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(1) Zur Gliederung der K.P.F. S. XXV. (ID) Geschichtliches 


über die sprachliche Erforschung des Nordwestiranischen; zugleich 
Übersicht über die wichtigsten Hilfsmittel, soweit sie für den vor- 
liegenden Band in Frage kommen $. XXV. (III) Notwendigkeit einer 
grundsätzlichen Sonderung der Mundarten von der niederen Volks- 
sprache, unbeschadet der mannigfachen Berührungen zwischen 
beiden Haupt-Erscheinungsformen der Umgangssprache. Geringe 
Beachtung des gewöhnlichen Volkspersisch in der wissenschaftlichen 
Literatur S. XXXI. (IV) Mischung von Volkspersisch mit Dialekt- 
wörtern; die Sprache der Vierzeiler des Bäb4 TAhir S.XXXVIL (V)Zur 
Frage der Einteilung der Dialekte S. LV. (VI) Auflösung des 
unhaltbaren Begriffes „Käshän-Mundarten“ S. LVI. (VII) Über 
die Art der Beziehungen, besonders die Verwandtschaft zwischen den 
Mundarten dieses Bandes S. LXI (a) Das Khunsäri dem Vönishüni 
näherstehend als den übrigen Mundarten der „Materialy‘ Zukovskijs 


S. 


LXL (b) Vom Näyini. Das „Gabri‘‘ ein Trugbild; Geschichte 


dieses Irrtums. Beitrag zur Bestimmung des Yäzdi, besonders zur 
Frage seines kurdischen Einschlages. Das Keshäi deutlich vom Yäzdi 
getrennt. Bisher kein Nachweis einer Dialekt-Verschiedenheit zwischen 
der Sprache der Gäbr und der Muslime derselben Ortschaft erbracht 


S. 


LXIV. (c) Vom Mahalläti; „Räy(e)ji“ und „Medisch“. Das 


Mahalläti nicht enger zum Kohrüdi gehörend, sondern mehr zum 
Khunsäri neigend S. LXXXVI. (d) Das Söi zwar nicht dem Kohrüdi 
gleichzusetzen, aber ihm nächstverwandt; beide stärker . vom 
Khunsäri geschieden S. LXXXXI. (e) Das Natänzi schwerlich mit 
dem Kohrüdi verschwistert, dem Keshäi und Zefräi in manchem 
näherstehend S. LXXXXI1. (f) Vom Sivändi S. LXXXXVL (g) Vom 
Sämnäni; das Läsgirdi und Sängsari von ihm zu trennen. Gegensatz 
der Dialekte bei der Wahl von ä (a) und : S. LXXXXVII. (VIID 
Über den Inhalt der Texte S. CIII. 
Hauptteil: Proben der einzelnen Mundarten .......2c2csseessenenenen 1 


I. 
„Mahallatı wussten ren 68 
-Natanzı 2 0er een 106 
i»Näyınl, wars reset 117 
I Samnan, ersehen 194 
BRSIVAnNdT_ nee ee nee ee 223 
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Nachwort Ss ee ae ee nel 268 


ERKLÄRUNG DER TITEL-ABKÜRZUNGEN 
FÜR BÜCHER UND ZEITSCHRIFTEN. 


Bolte-Polivka, „Anmerkungen‘' = Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmärchen 
der Brüder Grimm. Neu bearbeitet von Johannes Bolte und Georg Polivka. 
3 Bände. Leipzig 1913, 1915, 1918. 

A. Chodzko, Specimens = Alexandre Chodzko, Specimens of the Popular Poetry 
of Persia etc. London 1842, Oriental Translation Fund. 

A. Christensen, Le dialecte de Sämnän = Arthur Christensen, Le dialecte de Säm- 
nän. Essai d’une grammaire sämnänie avec un vocabulaire et quelques 
textes suivi d’une notice sur les patois de Sängsar et de Läsgird.. =D. Kol 
Danske Vidensk. Selsk. Skrifter, 7. Raekke, historisk og filosofisk Afd. II, 4. 
Kebenhavn 1915. S. 227—300. 

DWAW. = Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Wien. 

G. Ir. Ph. = Grundriß der Iranischen Philologie, hrsg. von Wilhelm Geiger und 
Ernst Kuhn. Straßburg, Karl J. Trübner. Bd. I, 2. Abt. 2. und 3. Lieferung 
(1898— 1899). 

J. A. = Journal Asiatique. Paris. 

Jaba- Justi, Dictionnaire = Dictionnaire Kurde-Frangais par M. Auguste Jaba 
p- p- M. Ferdinand Justi. St.-Pe&tersbourg 1879. 

J.R.A.S. = Journal of the Royal Asiatic Society. London. 

J- R.G.S. = Journal of the Royal Geographical Society. London. 

K.P.F. = Oskar Mann, Kurdisch-Persische Forschungen. 

Lerch, Forschungen über die Kurden = Peter Lerch, Forschungen über die Kurden 
und die Iranischen Nordchaldäer. St. Petersburg 1857—ı858. 

M&langes Asiatiques = HsBscTin Poccifckof Araremiu Haykt. Petrograd 1919. 

MSOS = Mitteilungen des Seminars für Orientalische Sprachen an der Kgl. Friedrich- 
Wilhelms-Universität zu Berlin, hrsg. von Eduard Sachau. Berlin und 
Stuttgart. 

SBAW. = Sitzungsberichte der Preußischen Akademie der Wissenschaften, phil.- 
hist. Klasse. Berlin. 

SWAW. = Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse. 
Wien. 

WZKM. = Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. Wien. 

ZDMG. = Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft. Leipzig. 

V. Zukovskij, „Materialy“‘ = B. A. Aykosckif, MaTepialk! ya Hay4eHia Nep- 
CHACKHXB Hapzuif. Nactb Nepkaa. CaHukTiieTepöyprp 1888. 

V. Zukovskij, „Obrazcy‘ = B. A. Aiykoperifi, O6paaubl UepemIckaro HapoL- 
HATO TBOP4eCTBA. ÜCAHKTUCTEPBYPIB 1902. 

Z. V.O. = 3anıicKH BOCTO4UHATO OT,IB.IEHIN HMIIEPATOPCKATO PyCcckaro apXeo- 
AOTH4YeCKATO OÖBbIUFCTBA. ÜCAHKTUIETEPÖYPr®P. 

Z. V.V.= Zeitschrift des Vereins für Volkskunde zu Berlin. Berlin. 


VORREDE. 


Beim Tode Oskar Manns (5. Dezember 1917) !) lag erst der 
kleinere Teil der ,„‚Kurdisch-Persischen Forschungen‘ ausgearbei- 
tet und gedruckt vor, des Werkes, in dem er die sprachlichen 
Ergebnisse seiner beiden Reisen nach Persien und der Türkei 
(190I—03; 190607) zu veröffentlichen gedachte. Nach dem 
Willen der Preußischen Akademie der Wissenschaften, die ihm 
die Reisen und die Drucklegung von vier Bänden seines großen 
Werkes ermöglicht hatte, sollte der hinterlassene handschriftliche 
Stoff zu einer Fortsetzung der „Kurdisch-Persischen Forschun- 
gen‘ verwendet werden. Die „Oskar Mann Nachlaß-Kommission“ 
unter dem Vorsitz des Herrn Geh. Oberregierungsrates Prof. Dr. 
Eduard Sachau ersah mich im Sommer 1918 zum Nachfolger 
Ö. Manns in der Weiterführung seines verwaisten Werkes. Weil 
ich damals als Soldat in Kleinasien diente und spät heimkehrte, 
konnte ich erst im Herbst 1919 mit den vorbereitenden Arbeiten 
beginnen. 

Gleich bei der ersten genaueren Durchsicht des Kurdisch- 
Persischen Nachlasses O. Manns aus dem Besitze der Preußischen 
Akademie der Wissenschaften stellte ich fest, daß außer einem 
Notizbuch mit kurzen ethnographischen Übersichten nur Samm- 
lungen; sprachlicher Aufnahmen vorhanden waren, während 
ich eine tagebuchartige Reiseschilderung vermißte, aus der man 
die unerläßlichen Aufklärungen über die äußeren Umstände bei 
der Sammlung der Texte, ihre Herkunft, vielleicht auch den Grad 
ihrer Zuverlässigkeit, ferner Erläuterungen literarischer, bio- 
graphischer und historisch-geographischer Art hätte entnehmen 


!) Eine kurze, von Fräulein Martha Mann verfaßte handschriftliche Lebens- 
beschreibung ihres Bruders nebst Bibliographie seiner Schriften befindet sich in 
der Preußischen Staatsbibliothek zu Berlin. 
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können. Erst nach etwa zweijähriger Beschäftigung mit dem 
Nachlaß gelang es mir, diese empfindlichen Lücken wenigstens 
zum kleinen Teil auszufüllen. Auf meine Bitte hin fand sich 
Fräulein Martha Mann zu einigen ergänzenden Mitteilungen aus 
der Privathinterlassenschaft ihres Bruders bereit. Zwar blieb 
mir die Einsicht in die Papiere verwehrt, denn Fräulein Mann 
hielt damals die Zeit für eine Veröffentlichung der Reisebriefe 
und Tagebücher ihres Bruders noch nicht für gekommen, sie 
unterzog sich jedoch der Mühe, mir aus ihnen ein kurzes Itinerar 
zusammenzustellen, und übersandte mir außerdem ein Ver- 
zeichnis der Schriften O. Manns. Besonders dankenswert war 
ihr Hinweis auf die Reiseberichte, die ihr Bruder 1902—03 und 
1906—07 über den Fortgang seiner Forschungen periodisch an 
‚ die Preußische Akademie der Wissenschaften eingesandt hatte. 
Die Akademie gestattete mir im Frühjahr 1922 in ihren Räumen 
die Benutzung dieser Halbjahrsberichte ©. Manns. Erst im 
Spätsommer 1924 gelangten zwei — freilich wenig ergiebige — 
Tagebücher O. Manns von seinen beiden Reisen und zwei — 
ungleich inhaltsreichere — umfängliche Sammlungen von Briefen 
(an Mutter und Schwester) in den Besitz der Preußischen Staats- 
bibliothek und sınd seitdem zugänglich; ich durfte sıe in den 
Monaten September bis November 1924 kennen lernen. Leider 
bleiben für mich auch nach genauer Durchsicht der 1500 Seiten 
Briefe und Tagebücher OÖ. Manns noch manche Fragen nach 
Herkunft und Wesen einiger Gewährsmänner des Reisenden offen. 

Je mehr ich mich in die Texte vertiefte, um so mehr erkannte 
ich, daß es mit einer bloßen Herausgabe des Nachlasses nicht 
getan sei, sondern daß hier noch eine Fülle von Aufgaben zu 
lösen war, die sehr viel Mühe und Zeit, Überlegung und Ein- 
fühlungsvermögen erforderten. Mit geringen Ausnahmen, von 
denen jedesmal ausdrücklich die Rede sein wird, befanden sich 
die Texte OÖ. Manns noch im selben Zustande wie bei der Auf- 
nahme an Ort und Stelle. Es war also die erste Niederschrift 
mit allen ihren Zufälligkeiten, offenen Stellen, Unklarheiten, 
Versehen und Widersprüchen — kurz: das Anfangsstadium der 
Arbeit. Den Dialektproben war vielfach, nicht immer, eine mehr 
oder weniger vollständige schriftpersische oder türkische oder 
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deutsche Übersetzung beigegeben, mit den gleichen Schwächen 
wie jene. Den Texten waren vereinzelte grammatische Bemerkun- 
gen, wie sie der Augenblick eingegeben hatte, also nicht plan- 
mäßig, beigefügt. Meine Aufgabe bestand zunächst in der Her- 
stellung eines möglichst einwandfreien Textes; dazu gehörte auch 
die Zeichensetzung, denn die Texte waren nur selten interpun- 


‘ 


giertt. Daran schloß sich die Verbesserung und Ergänzung der. 


Übersetzung, sofern diese nicht überhaupt erst von Grund auf 
zu schaffen war. Drittens hatte ich grammatische Skizzen zu 


entwerfen, für die nicht einmal ein irgendwie geartetes Gerippe, : 


sondern — wenn überhaupt — ganz zufällige, verstreute Einzel- 
hinweise OÖ. Manns vorlagen. Für die grammatischen Tabellen, 
insbesondere der Verben, hatte ich in zahlreichen Fällen die 
Formen erst zu bestimmen. Viertens ergab sich die Notwendig- 
keit zur Abfassung einer Einleitung; denn es mußte das Ver- 
hältnis des neuen Sprachstoffes zu dem bereits bekannten unter- 


sucht werden. Sowohl die sprachlichen Abschnitte der Einleitung 


als auch die Ermittlungen inhaltlicher Beziehungen der Texte 
sind mein Werk, und zwar ist diese stoffgeschichtlich-volkskund- 


liche Seite der Stücke eingehender behandelt, als es OÖ. Mann 


zu tun pflegte. An fünfter Stelle stand die Ausarbeitung aus- 


führlicher Glossare. Ich hielt sie für unbedingt notwendig, ob- 
gleich ich mit ihrer Einführung über das Vorbild ©. Manns in den 
älteren Bänden der K. P. F. hinausging. Der Umfang der Glos- 
sare (und Verbtafeln) richtet sich nicht in allen Fällen nach der 
Menge der Texte, sondern übertrifft sie zuweilen an Reichhaltig- 
keit, da ©. Mann hin und wieder noch besondere Wörter- und 
Formenlisten angelegt hatte. Die ursprünglich geplante Kenn- 
zeichnung der Lehn- und Fremdwörter bei den Glossaren 
mußte in manchen Fällen wegen der Kürze der verfügbaren Zeit 


unterbleiben. Arabische und türkische Lehnwörter habe ich nur 


dann aufgenommen, wenn sie in der betreffenden Mundart in 


erheblich veränderter Gestalt oder Bedeutung vorkommen, daher 
als fremde Bestandteile schwerer kenntlich sind. Das iranische 
Sprachgut der Texte habe ich dagegen möglichst vollständig ver- 
arbeitet, also nicht nur eigentliche Dialektwörter zusammen- 
gestellt. Trotz ihrer Unvollkommenheit dürften die Glossare 
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(samt den Verbtafeln) für manchen Benutzer überhaupt das 
Wichtigste am ganzen Buche sein. Wenn ich mein Ziel, das Werk 
für Fachgenossen im engeren Sinne wie für Fernerstehende so 
aufgeschlossen und bequem benutzbar wie nur möglich einzu- 
+ ‘richten, vielleicht nicht in jeder Hinsicht so erreicht habe, wie es 
mir vorschwebte, so erklärt sich das aus der Tatsache, daß ich 
über den Zeitpunkt der Ablieferung des Bandes nicht ganz frei 
zu bestimmen hatte. 

Damit ist in den wesentlichen Zügen der Anteil, der mir an 
diesem Buche zukommt, von demjenigen des Begründers der 
K.P.F. abgegrenzt. Meine an hunderten von Stellen von den 
Niederschriften O. Manns abweichenden Fassungen der Text- 
gestaltung !), der Übersetzung, der Bestimmung grammatischei 
Formen usw. in jedem Einzelfalle anzugeben und auch noch zu 
begründen, hielt ich für eine unnötige Beschwerung des Buches 
mit Anmerkungen. Wer sich gleichwohl dafür interessiert, wird 
künftig zu einem eingehenden Vergleich meiner Fassung und 
Auffassung mit denjenigen OÖ. Manns Gelegenheit haben, wenn 
ich die Textbücher der Preußischen Akademie der Wissenschaften 
zurückgegeben habe. | 

Die hier in Betracht kommenden handschriftlichen Text- 
bücher und -Hefte aus dem Nachlasse OÖ. Manns im Besitz der 
Preußischen Akademie der Wissenschaften nach den Signaturen 
OÖ. Manns sind: 

Mundart Titel oder Beschreibung 2) 


2 L 1901—03, S. 264—282; Folioheft 
Khunsäri ER 
»Khünsäri. Tanuar 1903« (13 Seiten). 
Mahalläti 1906/07 V, 62—89. 
Natänzi 1906/07 V, 20—2I, 28—31. 
Näyini a a 238—283. 
1906/07 V, 10—19, 22—27, 32—50. 
Sämnäni K 2, 1901—03, S. 125—142. 
Sivändi 1906/07 IIII, 232, 234—237. 


r) Außer offenkundigen Verschreibungen kommen Fälle vor, daß ein mehr- 
silbiges Wort irrtümlich in zwei verschiedene auseinandergerissen, nebeneinander 
stehende Wörter falsch getrennt sind. 

2) Soweit nichts anderes bemerkt ist, haben Bücher und Hefte Quartformat. 


2 4: 
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Mundart Titel oder Beschreibung 

L 1901—03, S. 55—69; dünnes blaues 

Sö-Kohrüdi. | Heft ohne Schild, S. I—12; 1906/07 

V, 60-61. | 

Für die Beurteilung meiner Arbeit, zumal für ihren Ver- 
gleich mit denjenigen Bänden der K.P.F., die OÖ. Mann selbst 
fertiggestellt hat, rechne ich aus folgenden Gründen auf Nachsicht. 
Fräulein Martha Mann berichtete mir (am 17. August 1921) 
eine Außerung ihres Bruders, er habe nur einen Teil dessen auf- 
geschrieben, was er auf seinen Reisen gelernt und erfahren hätte; 
den Rest habe er in seinem Gedächtnis, und dieses ungeschriebene 
Wissen müßte bei irgendeiner Gelegenheit einmal zu Papier ge- 
bracht werden. Den ersten Mukri-Band wollte O. Mann unbe- 
dingt vor seiner zweiten Reise vollenden, weil im Falle seines 
Todes schwerlich jemand bloß aus seinen Aufzeichnungen heraus 
mit diesem. Thema hätte fertig werden können !). Bis zu einem 
gewissen Grade gilt dasselbe auch für andere Teile der K.P.F. 
Ich hatte es also mit vielfach zusammenhanglosen, unvollständi- 
gen Niederschriften zu tun. Man wird danach die Schwierig- 
keiten meiner Aufgabe ermessen und von mir nicht eine Leistung 
erwarten, wie sie nur OÖ. Mann selbst hätte vollbringen können. 
Nun war aber schon für ihn die Ausarbeitung der einzelnen 
Bände der K.P.F. ein so mühevolles und zeitraubendes Uhnter- 
nehmen 2), daß er es nicht neben seiner beruflichen Tätigkeit 
an der Königlichen Bibliothek in Berlin bewältigen konnte, 
sondern für die Vollendung der vier ersten Bände der K.P.F. 
„_vier Urlaubsjahre brauchte. Nachdem ihm aber weiterer Urlaub 
vom Generaldirektor der Königlichen Bibliothek abgeschlagen 
worden war, mußte er die Arbeit an den K.P.F. einstellen, 
zumal wohl auch die zunehmende Körperschwäche eine stärkere 
geistige Anspannung nicht zuließ. Während des Krieges konnte 
er erst recht nicht an eine Fortsetzung der K. P. F. denken, weil. 
er außer im Bibliotheksdienst auch noch an der ‚‚Nachrichten- 


ı) S, dazu auch K.P.F. Abt. IV, Bd. III Teil I, S. VIII der Einleitung 

2) Wie ungewöhnlich umständlich und beschwerlich iranische Dialektforschung 
ist, bezeugt in verständnisvollen Darlegungen Edward G. Browne in seiner Ab- 
handlung über persische Dialektdichtung im J. R. A. S. 1895, S. 781— 783. 
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stelle für den Orient“ beschäftigt war !).. Wenn also schon der 
Begründer der K. P. F. arg zu kämpfen hatte, um zum Ziele zu 
kommen, um wieviel ungünstiger war erst meine Lagel In einem 
von mir nicht gesammelten lückenhaften Stoff sollte ich mich 
zurechtfinden und die Absichten meines Vorgängers ergründen 2). 
Ich verfügte ferner nicht über die vorteilhaften Arbeitsbedingun- 
gen, die OÖ. Mann als Beamten der größten deutschen Bibliothek, 
bei fast täglicher Anwesenheit in ıhr, zu Gebote standen. Bei 
ihm lag die Arbeit an den K. P. F. teilweise ungefähr in gleicher 
Richtung mit seinen dienstlichen Obliegenheiten, während ich 
bis zum Ausscheiden aus meinem Beruf (I. Mai 1924) genötigt 
war, zwei erheblich verschiedene Arbeitsfelder nebeneinander zu 
bestellen. Die ungestörte Muße ganzer Urlaubsjahre war mir 
nicht beschieden. Einige Male wurde ich in der Arbeit durch 
längere Krankheiten aufgehalten, die sich als Folgen des Kriegs- 
dienstes auch noch nach mehreren Jahren einstellten. Bei dem 
Mangel an dringend erforderlichen wissenschaftlichen Hilfsmitteln, 
besonders Wörterbüchern, Textausgaben und Grammatiken 3) und 
bei der seit dem Kriege allgemein bemerkbaren Erschwerung 
wissenschaftlicher Arbeit durch äußere Hindernisse und Ab- 
lenkungen bin ich außerdem ungünstiger gestellt gewesen als 
O. Mann. Meine Nöte und Verlegenheiten waren wohl nach jeder 
Richtung hin größer. Im Laufe der Jahre, die ich mit der 
Sichtung, Ordnung und Verbesserung der vielen von O. Mann 
hinterlassenen Texte und sonstigen Aufzeichnungen verbrachte, 
ergaben sich immer wieder Lücken und Rätsel, die ich nicht 
auszufüllen und zu lösen vermochte. Über die Unvollkommen- 


) Die biographischen Einzelheiten verdanke ich dem Abteilungs-Direktor an 
der Preußischen Staatsbibliothek Herrn Prof. Dr. Hermann Hülle und Fräulein 
Martha Mann; einige Angaben lassen sich auch O. Manns Halbjahresberichten an 
die Preußische Akademie der Wissenschaften entnehmen. 

?) Was das heißt, hat z.B. Arthur Christensen erfahren bei der Bearbeitung 
der — sehr viel kleineren — Sammlungen seines noch lebenden Landsmannes 
Äge Meyer Benedictsen, s. Les Dialectes d’Awromän et de Päwä. „Det Kgl. 
Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser“, VI, 2 (Keben- 
havn 1921), S. 9—12. 

3) Bei meiner Rückkehr aus der Türkei im Frühjahr 1919 war die auserlesene 
Bücherei OÖ. Manns bereits in alle Winde verstreut. 
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heiten und Mängel der nachträglich veröffentlichen Bände der 
K.P.F. kann sich daher niemand so klar sein wie ich selbst. 

Als unerläßliche Voraussetzung für. eine angemessene Beur- 
teilung des vorliegenden Bandes wie auch des ganzen Werkes 
muß ich allerdings auch eine klare Vorstellung von den Auf- 
gaben der K. P. F. ansehen. Daher sei hier kurz an ihre Haupt- 
eigentümlichkeiten, zum Unterschiede von anderen Unternehmun- 
gen, erinnert. Ich benutze zugleich die Gelegenheit, gewisse 
Folgerungen zu ziehen, die sich nach meiner eigenen Auffassung 


oder gar nicht bekannter kleinerer iranischer Sprachen und Mund- 
arten. Als Frucht von Reisestudien unterscheiden sich dieK.P. F. 
nach Anlage und Absicht wesentlich von einem darstellenden 
Werke zusammenfassender Art, wie z.B. dem G. Ir. Ph. '), und 
wären dem Ursprunge nach am ehesten mit Zukovskijs „Ma- 
terialy‘‘ zu vergleichen. O.Mann hat sich jedoch bei der Ein- 
richtung der K.P. F. weniger dieses Buch als vielmehr Peter 
Lerchs ‚Forschungen über dieKurden‘“ zum Vorbild genommen; 


Lerch hatte besonders betont, daß man sich mit Hilfe zusammen- 


hängender Texte am besten mit einer Sprache oder Mundart ver- 
traut mache 2). Die skizzenhaft gehaltenen Abschnitte zur Gram- 
matik sollen vor allem Abweichungen vom Schriftpersischen 
hervorheben. Die Texte, die uns zu Gebote stehen, sind nicht 
immer ergiebig genug, als daß sich regelrecht ausgeführte gram- 
matische Gesamtdarstellungen auf ihnen aufbauen ließen. Weil 
das Schwergewicht der K.P. F. auf der Mitteilung und Erläute- 
rung von Texten ruht, liegt eine ausführliche, historisch ange- 


?) Nicht überflüssig ist leider ein Hinweis auf die grundsätzliche Verschieden- 
heit zwischen einem wesentlich der Forschung gewidmeten, neue Mundarten und 
unbekannte Texte erschließenden Werke und einem Handbuch, das auf bereits 
bekanntem Stoffe ruht, die Hauptsachen zusammenfaßt, sie dabei vielleicht hin 
und wieder in neuer Ordnung vorführt und bisher unbeachtete Zusammenhänge 
. aufdeckt, im großen und ganzen jedoch dem Zweck einer übersichtlichen Dar- 
stellung des schon Vorhandenen dient. D. L. R. Lorimer hat diese beiden, in 
zeitlicher Reihenfolge vorzunehmenden Aufgaben in mehreren Veröffentlichungen 
vermengt, indem er, ohne die frühere gelöst zu haben, gleich zur späteren über- 
gegangen ist. Vgl. „Orientalistische Literaturzeitung‘‘ 1925, Sp. 534. 

2) a.a.0. I. Abt. (1857), S. XIX fi., II. Abt. (1858), S. 33. 


daraus ergeben. Zweck der K.P. F. ist die Erforschung wenig  . 


/ 


/ 
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legte Darstellung der Grammatik nicht im Plane des Werkes. 
Sie würde auch einen solchen Aufwand an Zeit erfordern, daß die 
Weiterführung der K. P. F. noch mehr verzögert werden müßte. 
Ich wenigstens bekenne mich zu dem Satze des großen Gelehrten 
Peter Lerch: „Meiner Ansicht nach darf man über das historische 
Verhältnis der iranischen Idiome zueinander nur dann urteilen, 
wenn man nicht nur die grammatischen Eigentümlichkeiten und 
den Wortschatz, sondern auch die Lautverhältnisse eines jeden 
einzeln untersucht hat‘ !). Einem weiteren Hinausschieben der 
Veröffentlichung dieses Bandes stand jedoch die mehrfach ausge- 
sprochene Willensmeinung meines Auftraggebers entgegen. Mein 
Weg war also klar vorgezeichnet. 

Unsere Kenntnis der iranischen Sprachen und Mundarten 
ist nicht vollständig, sondern begrenzt. Wer „Lautgesetze‘‘ auf- 
stellt, behauptet mehr, als er wissen kann; denn er nımmt das 
Urteil über den unbekannten Teil der Sprache vorweg. Falls er 
nicht schon von vornherein die entgegenstehenden Tatsachen 
einfach übergangen hat, muß er gewärtig sein, bei besserer Er- 
forschung der betreffenden Sprache oder Mundart widerlegt zu 
werden. Auch aus dieser Überlegung heraus kann ich mich nicht 
mit dem üblichen, zu spekulativ angelegten Betrieb der iranischen 
Sprachgeschichte einverstanden erklären. Mit dem Fortschreiten 
unserer Kenntnis iranischer Dialekte stellt sich immer klarer die 
Voreiligkeit und Unhaltbarkeit sprachgeschichtlicher Hypothesen 
heraus. Es scheint, daß sich manche Iranisten einen Nebelschleier 
„geistreicher‘‘ etymologischer Vermutungen umgelegt hatten, so 
daß sie die nüchterne Wirklichkeit nicht mehr sehen konnten. 
Mehr Zurückhaltung in Äußerungen über ältere Sprachstufen ist 
dringend zu empfehlen. 

Ich hielt es vor allem mit Rücksicht auf den Zweck der 
K.P. F. (das Studium lebender iranischer Sprachen und Mund- 
arten) für wichtiger, erst einmal in möglichst großem Umfange 
die heutigen Mundarten kennen zu lernen und damit einen 
leidlich festen Boden zu gewinnen, von dem aus man schrittweise 
in die spärlich erhellten Gebiete der Vergangenheit rückwärts- 


!) a.a.0. 11. Abt. (1858), S. 35. 
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schreiten kann. Wie gerechtfertigt mein Grundsatz war, mich 
nicht durch genetische Theorien irre machen zu lassen, habe ich 
im Laufe meiner Arbeit mehrfach erfahren. Ich bescheide mich 
also mit der bisher zu sehr vernachlässigten, aber grundlegen- 
den Arbeit einer Feststellung von Tatsachen; sie stellt zugleich 
eine Prüfung der Voraussetzungen dar für jeden Versuch einer 
Aufstellung von Lautregeln. Je mehr der Stoff mit der Aufnahme 
weiterer Dialekte wächst, um so mehr drängt sich uns die Not- 
wendigkeit auf, zunächst einmal die Fülle der besonderen Eigen- 
tümlichkeiten der neu erschlossenen Mundarten in uns aufzu- 
nehmen, bevor wir an die Aufstellung von Lautregeln gehen. 
Und je mehr Texte und Glossare in einem und demselben Dialekt 
veröffentlicht werden, um so stärker wird das Bedürfnis nach 
einer zuverlässigen Führung durch ihre mannigfachen Abweichun- 
gen untereinander und nach einer Klärung ihrer Widersprüche. 
Die Erörterungen dieses Bandes werden zeigen, mit welchen 
Schwierigkeiten auch schon der Versuch einer Erfassung gegen- 
wärtiger Mundarten verbunden ist. Um wieviel unsicherer und 
lückenhafter ist unsere Kenntnis mittelalterlicher und noch älterer 
Dialektverhältnisse Irans| Auch aus diesem Grunde konnte 
meine Aufgabe nur die kritische Sichtung bisher vorliegender 
Sammlungen neuzeitlicher Mundarten sein. 


Unpersönliche Zitate mundartlicher Formen, wie sie Wilhelm : 


Geiger im G. Ir. Ph. unterschiedslos aus Schriften verschieden- 
sprachiger Verfasser bietet, habe ich vermieden; ich habe immer 
die Quelle genannt, damit man gegebenenfalls die Abweichungen 
der Artikulationsbasen und besondere persönliche Eigen- 
tümlichkeiten der Berichterstatter in Rechnung stellen kann ?). 
Es ist wichtig, zu wissen, wem wir die Dialekttexte verdanken, 
ob wohlvorgebildeten Orientalisten (wie V. Zukovskij, O. Mann 
und A. A. Romaskevit), oder aber einem unklaren Kopf (wie 


Berezin) und Laien (wie Houtum-Schindler oder gar J. de Morgan), : 


die alle drei keine methodisch angelegte Forschung kannten. Es 
macht ferner einen Unterschied für die Ausdrucksweise im einzel- 
nen wie für die ganze Sprachhaltung der Mundart, ob der Ge- 


ı) W. Geigers gewaltsam uniformierendes und nivellierendes Verfahren ist 
schon von D. L. R. Lorimer beanstandet worden (J. R. A. S. 1916, 2, S. 425 unten 
bis 426 oben). 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. TI. B 
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währsmann des Reisenden ein einfacher Maultiertreiber war (wie 
im Falle des Söi ©. Manns), oder aber ein mit dem Arabischen 
vertrauter Säyyid (wie beim Näyini O. Manns). Alle diese per- 
sönlichen Züge und Besonderheiten sind von großer Tragweite 
für die Beurteilung der Dialektaufnahmen, den Grad ihrer Zuver- 
lässigkeit und Brauchbarkeit, wie ich das im einzelnen in diesem 
Buche dargelegt habe. 

Über die äußere Gliederung der III. Abteilung der 
K.P.F. und die Einteilung ihrer Bände hatte O. Mann keine 
ausführlichen Aufzeichnungen oder gar Begründungen hinter- 
lassen. Auch diese Aufgaben mußte ich daher nachträglich zu 
lösen suchen. Die Beobachtung eines gewissen äußeren Gleich- 
maßes bei der Stoffverteilung war mir von meinem Auftraggeber 
empfohlen worden. Demnach führten großenteils Zweckmäßig- 
keitserwägungen, nicht etwa nur Rücksichten auf den besonderen 
Verwandtschaftsgrad der einzelnen Mundarten zu einer Vier- 
teilung der III. Abteilung. Dem Güräni mußten wegen des großen 
Umfanges der Sammlungen zwei Bände zugebilligt werden. 
Zwei weitere Bände ergaben sich einerscits für das Zäzä, das 
seiner Eigenart wegen auch äußerlich eine Sonderstellung erhielt, 
und andererseits für die noch übrigen sieben Mundarten: Khunsäri, 
Mahalläti, Natänzi, Näyini, Sämnäni, Sivändi und Sö-Kohrüdi. 


' Der vorliegende Band enthält also den Rest der nordwestirani- 


schen Mundarten O. Manns, nach Absonderung des Güräni und 
des Zäzä. Die Bearbeitung der ebengenannten sieben Mund- 
arten vor den beiden anderen Gruppen erklärt sich aus meinem 
Bestreben, eine breitere Grundlage für die Veröffentlichung der 
Bände mit den Zäzä- und Güräni-Mundarten zu schaffen, die 
sprachlich besonders wichtig und auch wegen der ethnographisch- 
historischen Sonderstellung der beiden Völker von größerer Be- 
deutung sind. 

Sieben — eigentlich sogar acht — Mundarten sind in diesem 
Bande vertreten; allerdings sind die Proben nach Umfang und 
Bedeutung untereinander erheblich verschieden. Dieser Un- 
gleichmäßigkeit entspricht auch bis zu einem gewissen Grade die 
größere oder geringere Reichhaltigkeit der grammatischen Aus- 
führungen und der Glossare, die sie begleiten. Einen besonders 
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breiten Raum nehmen ein das Näyint und das Khunsäri. Schon 
weniger kommen zur Geltung das Mahalläti, das Söi und das 
Sämnäni. Viel geringer ist die Ausbeute im Natänzi und im 
Sivändi. Kaum der Rede wert sind die paar Notizen zum Kohrüd!. 
Je nach der Ergiebigkeit und Güte der Quelle, mit der esO. Mann 
zu tun hatte, fiel die Sammlung der Texte dem Umfange und 
dem Werte nach verschieden aus. Aber außer dem Zufall der 
Persönlichkeit, der Verschiedenheit in der Wesensart der Ge- 
währsmänner für die einzelnen Mundarten, bestanden für O. Mann 
noch weitere Gründe zu einer Abweichung von dem sonst inne- 
gehaltenen Mindestmaß an Sprachmustern. Zeitmangel und Er- 
krankungen waren es, die in dem einen oder anderen Falle den 
Reisenden zur Abkürzung seiner Forschungen bestimmten. Aus 
seinen Briefen ersehen wir, daß infolge unvorhergesehener Schwie- 
rigkeiten und Hindernisse die Aufnahme nordwestiranischer 
Mundarten nicht in der ursprünglich geplanten Ausdehnung 
durchgeführt werden konnte. Die inhaltliche Übernahme zahl- 
reicher Sprachmuster aus Zukovskijs „Materialy‘‘ (Band I) zeigt, 
daß O. Mann in diesem Falle seine Forschungen im Anschluß an 
das Vorbild des russischen Gelchrten vorgenommen hat, der 
zwanzig Jahre früher großenteils in denselben Gegenden geweilt .- 
" hatte. Diese Anlehnung an die »Materialy« ist besonders in 
OÖ. Manns Söi und teilweise auch in seinem Khunsäri zu bemerken. 
Die Rücksicht darauf, daß das Kohrüdi schon von Zukovskij 
ausführlich dargestellt worden ist, hat ©. Mann offenbar von 
einem näheren Eingehen auf diese Mundart abgehalten. So 
erklärt sich die ungleichmäßige Behandlung des Kohrüdi im Ver- 
gleich zum Söl, einer ihm nächstverwandten Mundart. 


Zur Methode der Textaufnahme ist noch zu bemerken, daß 
OÖ. Mann außer der bereits erwähnten Verwendung von Mustern 
aus Zukovskijs „Materialy‘‘ mehrmals die drei schriftpersischen 
Erzählungen aus Friedrich Rosens »Modern Persian Colloquial 
Grammar« in Mundarten hat übersetzen lassen. Dieses Verfahren 
erleichtert bei der Einfachheit des Vergleiches ein Eindringen in 
das Verständnis von Dialekttexten wesentlich. O. Mann sind 
jedoch neben diesem Vorzug die großen Schattenseiten der Me- 

B* 
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thode nicht entgangen !). Der pädagogische Gewinn einer leichte- 
ren und schnelleren Auffassung der Dialekteigentümlichkeiten 
würde fürsich allein zur Rechtfertigung jener Übersetzungsmethode 
nicht genügen, weil ıhr schwere sprachwissenschaftliche Be- 
denken entgegenstehen; wird doch durch jenes Verfahren der 
Eingeborene in der Wortwahl und im Satzbau, mitunter sogar 
in der Bildung grammatischer Formen gebunden 2). Leider läßt 
die Praxis nicht immer Raum für eine Wahl zwischen beiden 
Methoden. Wenn Stoffe in der heimischen Mundart fehlten, 
mußten die Forscher zum Notbehelf der Übersetzung schrift- 
persischer Muster greifen; das hat O. Mann ebenso erfahren wie 
schon vor ihm Zukovskij. 

Wir dürfen uns nicht darüber wundern, daß in den Aufzeich- 
nungen O. Manns dasselbe Wort nicht immer in der gleichen 
Gestalt wiederkehrt. Eine gewisse Unbestimmtheit und Bieg- 
samkeit, ein Schwanken und eine leichte Veränderlichkeit der 
Aussprache gehört zum Wesen der Dialekte, die ja wesentlich 
nur mündlich fortgepflanzt werden. Daher die Schwierigkeit bei 
jedem Versuch ihrer schriftlichen Fassung. Ihnen fehlt die Ge- 
bundenheit der Schriftsprache, die innerhalb bestimmter Grenzen 
gebannt, vielfach eindeutig festgelegt ist und die immer von 
neuem durch den autoritativen Zwang der Schule wie überhaupt 
amtlicher Vorschriften in der strengen Etikette festgehalten wird. 

Über die Schwierigkeit, eine einigermaßen befriedigende Art 
der Umschreibung iranischer Texte in lateinischen Buch- 


. staben zu finden, die den besonderen Zwecken der K.P.F. ge- 


— 


 nügte, hat sich OÖ. Mann im Vorwort zur Il. Abt. S. VIII aus- 


gelassen. Ich sah mich zur Wahrung der Einheitlichkeit genötigt, 
seinem System zu folgen, obgleich ich gewisse Bedenken nicht 
unterdrücken kann; so z. B. hätte ich es nicht nur für einfacher, 
sondern auch für genauer gehalten, den häufig vorkommenden 
fallenden Diphthongen nach dem Vorgange Chodzkos, Stanislas 
Guyards und Zukovskijs mit du wiederzugeben statt in der Weise 


!) So bereits in dem Halbjahresbericht an die Preußische Akademie der 
Wissenschaften vom 5. Nov. 1902; s. ferner K.P.F. Abt. I, S. XXXV und 8 
(Beeinflussung durch Vorsprechen). 


2) Ein Beispiel dafür bei Zukovskij, „Materialy‘‘, S. 236 unten bis 237 oben. 
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O. Manns mit öü. Für #7 hätte ich gern 27 gewählt, überhaupt 
statt des englischen y lieber das deutsche 7 beibehalten und zur 
Vermeidung von Unklarheit !) sk durch $, zk durch 2, gh 
durch y und kh durch x ersetzt. Das Zeichen a, das O. Mann 
den ‚Forschungen über die Kurden‘ Peter Lerchs entlehnt 
hat, erläutert er K.P.F. Abt. IV, Bd. Ill Teil I, S. XL], also: 
„Die Type @ soll andeuten, daß in der betreffenden Silbe bald 
a, bald ä gesprochen wurde.‘‘ O. Mann hat Haupt- und Neben- 
druck, Wort- und Satzdruck nicht unterschieden. Die häufigen 
Widersprüche in der Setzung der Druckzeichen bei der Wieder- 
kehr desselben Wortes kommen wenigstens zum Teil auf Rech- 
nung des Satztones, teilweise aber dürften Irrtümer vorliegen; 
sie aufzuklären, war naturgemäß nur selten möglich. 

Bei dieser Gelegenheit sei auf eine mit der Muttersprache 
der Reisenden zusammenhängende Eigentümlichkeit bei der Be- 
obachtung und Darstellung der Lautverhältnisse iranischer Mund- 
arten hingewiesen. Vergleicht man die ‚„Materialy‘‘ Zukovskijs, 
der etwa in denselben Gegenden Dialektstudien getrieben hat 
wie O. Mann, mit dessen Aufnahmen für die K. P. F., so ergibt 
sich, daß der Russe, entsprechend dem Bau seiner Muttersprache, 
beik, g,p,b,v, m, n, r, 6, s, sh, 2 die jotierte (‚‚weiche‘‘) Aus- 
sprache, neben dem hellen : auch das dumpfe u und das Mittel- 
glied v beim Übergang von i zu ü angibt 2). Ein solches Ver- 
fahren erscheint uns Deutschen in Anbetracht der sonst inne- 
gehaltenen nur mittleren Genauigkeit bei der Lautwiedergabe 
fast übertrieben peinlich, hat doch Zukovskij andererseits über- 
haupt nicht zwischen d und ö, nur selten zwischen e und ä, an- 


ı) Man braucht beispielsweise nur an den Titel des berühmten geographischen 
Werkes „Nuzhat-al-Qulüb“ (in der engl. Umschrift des Herausgebers Guy Le 
Strange) zu denken, um einzusehen, wie bald man mit dem englischen Transkrip- 
tionssystem in Verlegenheit gerät; $. ist eben nicht dasselbe wie 5% Da ist 
das Umschriftschema der Petersburger Akademie immer noch vorzuziehen; denn 
es genügt den vier Hauptbedingungen (leidliche Genauigkeit, Einfachheit, Be- 
stimmtheit, Klarheit) schon eher. Noch besser entspricht ihnen aber unser be- 
währtes altes System mit den wenigen dem Griechischen und Tschechischen ent- 
lehnten Zeichen, wie ich sie oben aufgeführt habe. 

2) Wie Zukovskij verfährt sein Landsmann A. Romaskevit, der sich ebenfalls 
der Transkriptionszeichen der Petersburger Akademie bedient. 
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scheinend nicht immer zwischen g und gh (y) unterschieden. 
Anders gruppieren sich die Forscher, wenn man ihr Verhalten zu 
dem Mäjhül-Vokal 0 betrachtet. Zukovskij und A. Romaskevie 
zeigen eine merkwürdige Scheu vor dem Gebrauch des o, ebenso 
O. Mann in den K.P.F., während in seinen Reiscbriefen fast 
immer die Formen mit o stehen. Stanislas Guyard, Clement 
Huart und Henri Masse sind dagegen folgerichtig den Mäjhül- 
Vokalen treu geblieben, und Minorskij hat nachdrücklich an sie 
erinnert. 

Es bleibt mir noch die angenehme Pflicht zu erfüllen, die- 
jenigen Herren zu nennen, die mir irgendwie zur Seite gestanden 
haben. Den größten Dank schulde ich meinem verehrten Lehrer, 
dem verdienten Organisator der Orientalistik, Herrn Geh. Ober- 
regierungsrat Prof. Dr. Eduard Sachau, für das Vertrauen, 
das er mit dem schwierigen Auftrage in mich gesetzt, für die un- 
ermüdliche Geduld, mit der er mir die Wege geebnet, für die stete 
Teilnahme, mit der er den Fortschritt meiner Arbeit begleitet 
hat. Der Direktor am Museum für Völkerkunde in Berlin, Herr 
Prof. Dr. Albert v. Le Coq, hat mich freundlicherweise durch 
Literaturangaben und Zuwendung von Büchern, besonders durch 
Überlassung seiner ‚„Kurdischen Texte‘‘ (1903, in zwei Teilen) 
gefördert. 


Berlin-Friedrichshagen, Karl Hadank. 
den 8. Maı 1925. 


EINLEITUNG 


(1.) | 

Der Gliederung des Gesamtwerkes in vier Abteilungen liegt 
ein Leitgedanke zugrunde, der folgerichtig durchgeführt ist. Die 
I. Abteilung ist Mundarten der Landschaft Färs, der Heimat 
des Persischen !), gewidmet. Mit jeder folgenden Abteilung ent- 
fernen wir uns vom Herde des Persischen und schreiten in nord- 
westlicher Richtung zur Peripherie hin. Das Lurische, das in der 
Hauptsache aus der Sprache von Färs abgeleitet ist, füllt die 
Il. Abteilung. Dialekte, die dem Persischen, im engeren Sinne 
genommen, schon ferner stehen, sind in der III. Abteilung ent- 
halten; nach der Ansicht O. Manns sind sie medisch 2). Die IV. 
Abteilung ist die kurdische. Sie steht hier an ihrem Platze, weil 
sie noch am meisten Beziehungen zur Ill. Abteilung aufweist. 


(II) 

Von jeher galt der Nordwesten Irans nebst Kurdistan der 
sprachlichen und ethnographischen Forschung als ein besonders 
schwieriges Gebiet. Orientalisten von Ruf, die Vorderasien dies- 
seits und jenseits unseres Bereiches gut kannten, gingen einer 
Beschäftigung mit ihm aus dem Wege. Zwar hatten im Laufe 
der Zeit viele Männer der Wissenschaft und des praktischen 


") Nicht gleichbedeutend damit ist, wie W. Ivanow im J.R.A.S. 1923, 
S. ııf. Anm. 2 zu glauben scheint, die Frage nach dem ersten Auftauchen neu- 
persischer Literatur. Von den Erzeugnissen ihrer Frühzeit sind uns bekanntlich 
nur zufällige Trümmer erhalten. Auch sind Literaturwerke nicht die einzigen 
Schriftdenkmäler des ältesten Neupersisch. 

2) Ich gehe nicht so weit wie O. Mann, sondern verhalte mich vorläufig noch 
abwartend zu dieser Theorie. 
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Lebens Einzelfragen aus unserem Bezirk zu beantworten gesucht 
und wichtige Sonderbeiträge geliefert, aber ein umfassendes 
Studium des ganzen Gebietes nach einem einheitlichen Plane 
unternahmen erst Valentin Zukovskij und Oskar Mann. Nun 
hat ein widriges Schicksal gerade diese beiden Forscher, die am 
tiefsten in das Gewirr der sich kreuzenden Probleme eingedrungen 
waren, gehindert, die Früchte ihrer Lebensarbeit zu ernten. Es 
ist schr zu bedauern, daß die Veröffentlichung der einschlägigen 
Bücher Zukovskijs in den Anfängen stecken geblieben ist; es 
fehlen uns der zweite und dritte Band seiner ‚Materialy‘. Zwischen 
dem Erscheinen des I. Bandes der ‚‚Materialy“ (1888) und dem 
Tode Zukovskijs :) liegen rund dreißig Jahre. Aufklärung über 
die Gründe der Zurückhaltung des II. und III. Bandes der ‚Ma- 
terialy‘‘ sucht man in den Nachrufen auf Zukovskij von Wilhelm 
Barthold und A. A. Romaskevi6 2) vergebens. Nach der Fest- 
stellung des Nachlassens der literarischen Tätigkeit Zukovskijs 
seit 1903 schreibt W. Barthold (S. 411): „Wir wollen nicht in 
die Prüfung der Gründe dieser Tatsache eintreten.‘ Gleichwohl 
deutet er die Möglichkeit an, daß die Gleichgültigkeit der Russi- 
schen Archäologischen Gesellschaft gegen Arbeiten von Orient- 
kennern auch Zukovskijs Neigung zu weiteren Veröffentlichungen 
gelähmt habe. Ich sche nicht ein, warum man am Nächstliegeng 
den vorübergehen soll, um an entlegener Stelle zu suchen. Nicht 
daß Zukovskij aufhörte, Abhandlungen für die Zeitschrift der 
Russischen Archäologischen Gesellschaft (die Z. V.O.) zu schrei- 
ben, verlangt eine Erklärung, sondern daß der II. und III. Band 
seines Hauptwerkes, der „Materialy‘“, nicht veröffentlicht wurde. 
Über die Drucklegung und Herausgabe dieser großen Arbeit hatte 
nicht die Russische Archäologische Gesellschaft, sondern die Peters- 
burger Akademie der Wissenschaften zu entscheiden. Es liegen An- 
zeichen vor, die auf eine bestimmte Personals den Urheber der Ver- 
schleppung deuten. In der Petersburger Akademie bestimmte 


!) Erstarb am ı7. Januar 1918, also anderthalb Monate nach Oskar Mann, 
kaum zweieinhalb Monate nach Francisco Codera y Zaidin, zehn Tage vor Edouard 
Chavannes. 

2) Z. V.O. Bd. 25 (St. Petersburg 1921), S. 399 ff. (bes. 410 f.); S. 4ısfl. 
(bes. S. 416 oben, 422 unten). 
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in er Hauptsache Carl Salemann das Schicksal iranistischer 
Unternehmungen. Sein Verfahren mit dem Ill. Teile der ‚Bei- 
träge zur Kenntnis der iranischen Sprachen‘ Bernhard Dorns 
(F 1881) ist bekannt !). Die bereits gedruckte Auflage wurde 
nicht ausgegeben, sondern bis auf geringe Ausnahmen vernichtet; 
auch die 2. Lieferung des II. Teiles ist nicht erschienen; sie 
scheint dasselbe Schicksal erlitten zu haben. Dann ist die IIl. 
Abteilung von Peter Lerchs „Forschungen über die Kurden‘ ?) 
mit den angekündigten Proben kurdischer Lieder, die Salemann 
für den Druck anvertraut war 3), der Öffentlichkeit vorenthalten 
worden. Sollten der Il. und III. Band der ‚‚Materialy“ Zukovskijs 
ebenfalls Salemann zum Opfer gefallen sein? Zukovskij zitiert 
beide Bände als noch im Druck befindlich in den ‚„Obrazcy“ 
(1902) #).. Auffallenderweise werden in dem Verzeichnis der 
Schriften Zukovskijs (in den Z.V.O. Bd. 25 a.a.O.) biblio- 
eraphisch genaue Angaben über die „Materialy‘‘ mitgeteilt, als 
wäre ihr Druck beendet gewesen. Wenn das der Fall war, warum 
ist dann die Petersburger Akademie nicht zur Herausgabe ge- 
schritten? 

Oskar Mann vermochte noch lange nicht die Hälfte des 
weitschichtigen Stoffes, den er auf seinen beiden Reisen ge- 
sammelt hatte, zu verarbeiten und zu veröffentlichen. Ins- 
besondere konnte er von der dritten, der allerwichtigsten und in 
gewissem Sinne auch reichhaltigsten Abteilung seiner K.P.F. 


1) S. Wilhelm Geiger im G. Ir. Ph. I,2, S. 345 Anm. ı, ferner Zukovskij, 
„Materialy“, Einleitung 5. XX. Gelegentlich erwies C. Salemann einem Bevor- 
zugten die Gunst, ihm Einblick in solche Schätze zu gewähren, die er mit Beschlag 
belegt hatte. Praktisch waren damit die betreffenden Werke der Wissenschaft 
so gut wie entzogen. 

2) S. die I. Abt. dieser „Forschungen“ Lerchs S. IV und XXI, dann die 
II. Abt., S. 80. 

3) Wie Zukovskij S. XX der Einleitung zu den „Materialy‘* angibt, war der 
Druck der III. Abteilung der „Forschungen über die Kurden‘ Lerchs unter Sale- 
manns Leitung im Jahre 1888, d.h. 30 Jahre nach dem Erscheinen der beiden 
ersten Abteilungen, immer noch nicht beendet. 

4) Dort heißt es S. 118 Anm. ı, daß der Druck noch nicht abgeschlossen sei; 
S. 155 Anm. 2, daß sie im Druck noch nicht vollendet seien. Daraus ist wohl zu 
schließen, daß es nicht Zukovskij war, der es an sich hat fehlen lassen. 
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rı keinen Band fertigstellen. Es gelang ihm wenigstens, das Rätsel 
der Sprache der Luren zu lösen !), dem Peter Lerch 2) und andere 
bedeutende Gelehrte ratlos gegenübergestanden hatten. Ferner 
war es OÖ. Mann noch vergönnt, die reiche Sammlung von Mukri- 
Texten seiner ersten Reise herauszugeben und die Fragen nach 
der Grammatik dieser ostkurdischen Mundart im wesentlichen 
zu klären 3). | 
Gewissermaßen die Nachfolge V. Zukovskijs hat A. A. Ro- 
maskevit übernommen, der in den Jahren 1912—1914 besonders 
in Mittel- und Südpersien volkskundlich-sprachliche Forschun- 
gen betrieben und reiche Sammlungen heimgebracht hat. Eine 
vorläufige Übersicht über Art und Umfang der neugewonnenen 
Texte hat Romaskevi£ in den ‚‚Melanges Asiatiques‘ N. S. 1919, 
S. 451 f., mitgeteilt. Ich weiß nicht, wieweit die dort angekündigte 
Veröffentlichung des mundartlichen Stoffes, über deren Durch- 
führbarkeit sich der Verfasser selbst etwas skeptisch äußert, ver- 
wirklicht worden ist. .Es handelt sich großenteils um dieselben 
‚ Dialekte, die im vorliegenden Bande der K.P.F. entweder in 
Sprachproben vertreten sind oder doch wenigstens besprochen 
werden, wıe die von Natänz, Khunsär, Sıvänd, Keshä, Yäzd.u.a. 


Sofern der Reisende nicht bereits eine gründliche Kenntnis 
des Forschungsgebietes mitbringt, wie z. B. Zukovskij, O. Mann, 
A. Christensen und A. Romaskevit, gilt die Feststellung Napier 
Malcolms #) von dem Unterschiede zwischen Beobachtungen eines 


) Das verkennt D. L. R. Lorimer, The Phonology of the Bakhtiari, Badakh- 
shani and Madaglashti Dialects of the Modern Persian (London 1922), s. meine 
Besprechung dieses Buches in der „Orientalistischen Literaturzeitung‘' 1925. 

2) „Forschungen über die Kurden“, II. Abt., S. 73. 

3) Damit war der Weg geebnet für Maximilian Bittners schöne Abhandlung 
über die Heiligen Bücher der Jesiden, in den DWAW. Bd. 55 (1913), Nr. IV. 
.M. Bittner hat an vielen Stellen die bahnbrechenden Leistungen O. Manns für 
die Aufhellung des Mukri anerkannt. Dagegen wissen weder E. B. Soane (Grammar 
ofthe Kurmanji or Kurdish Language, London 1913) noch L. O. Fossum (A Practical 
Kurdish Grammar, Minneapolis 1919) irgend etwas von O. Manns grundlegenden 
Arbeiten über das Mukrı, obgleich sich beide im wesentlichen auf das Ostkurdische 
beschränken; ebensowenig kennen sie Houtum-Schindlers Sammlung zum Mukri 
im 38. Bande der ZDMG. 

4) Five years ina Persian Town. Cheap edition. London 1908, Preface p. V. 
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bloßen Reisenden und den Erfahrungen eines langjährig Ansässi- 
gen. Daß bei geringer Schulung ein langer Aufenthalt im fremden 
Lande verhältnismäßig wenig Früchte tragen kann, zeigt das 
Beispiel Albert Houtum-Schindlers; freilich trat bei ihm 
das sprachwissenschaftliche Interesse hinter anderen zurück. 


Der Franzose Jacques de Morgan bildet das abschrek- . 


kende Beispiel eines schlecht vorbereiteten, oberflächlich auf- 
nehmenden Reisenden, der sich als Vielschreiber über alle mög- 
lichen Fragen äußert, während seine Leistungen in keinem Ver- 
hältnis zu der anspruchsvollen Aufmachung und prächtigen Aus- 
stattung seiner dickleibigen Veröffentlichungen stehen !). 


Clement Huart hat sich durch etliche kleinere Beiträge 
um die iranische Dialektologie verdient gemacht. Die Tatsache, 
daß er alsHerold der ‚Mission scientifique‘‘ J. de Morgans auf- 
getreten ist, mag vielleicht aus zu weit getriebener Höflichkeit 
zu begreifen sein; allerdings trifft man auch in Huarts Schriften 
hin und wieder eine ähnlich flüchtige Arbeitsweise, wie sie bei 
J. de Morgan die Regel bildet. 


Wilhelm Geiger hat als erster eine übersichtliche Ordnung 


der neuiranischen Dialekte nach großen Gesichtspunkten herzu- 
stellen gesucht 2). Dieses Unternehmen verlangte wegen der 
weitverstreuten und teilweise schwer zu beschaffenden viel- 
sprachigen Literatur eine ungeheure Arbeitsleistung. Als kurze 
Zusammenfassung, als vorläufiger Überblick über ein schwer zu 
durchdringendes Forschungsfeld ist W. Geigers Darstellung noch 


nicht ersetzt und daher für Außenstehende immer noch unent- 


behrlich. W. Geiger hat seine Abhandlungen mit einer so selbst- 
gewissen Art geschrieben, daß sie dem Durchschnittsleser, der 
sich vom äußeren Glanz blenden läßt, nach dem Ausdruck Cl. 


ı) In dieser Einschätzung der sprachkundlichen Arbeiten J. de Morgans sind 


A 


sich alle Urteilsfähigen — mit Ausnahme Cl. Huarts — einig; s. vor allem O. Mann 


in den MSOS. Bd. II (1899), Abt. II, S. 256—274, ferner in den K.P. F. Abt. IV, 


Bd. III Teil I (Mukri), S. XXII—XXV und XLIX f., V. Minorskij, Ljudi istiny . 


ili ahl-i haqq (Moskva 1911), S. 98, E. B. Soane im J.R.A.S. 1912, S. 893, 
Maximilian Bittner in den DWAW. Bd. 55 (1913), Nr. IV, S. 4ıu., 55, 610., 
außerdem meine Nachweise weiter unten. 

2) Im G. Ir. Ph. Bd. I, 2. Abt., 2. und 3. Lieferung. 
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Huarts als „etudes magistrales‘ erscheinen mögen. Wer jedoch 
die oft brüchigen und versagenden Grundlagen kennt, auf denen 
das prunkende Gebäude errichtet ist, und wer in der Aufstellung 
von „Lautgesetzen‘‘ eine Verirrung von Forschern sicht, die sich 
ohne zureichende Unterlagen ein Urteil anmaßen über Gegen- 
stände, die ihrer persönlichen Kenntnis oder überhaupt mensch- 
lichem Wissen unerreichbar sind !), wird bei Wilhelm Geiger, 
ähnlich wie bei Hermann Hübschmann und Paul Horn, nur zu 
“ häufig Einspruch erheben müssen. Mit rückhaltloser Kenn- 
zeichnung der Grenzen und Lücken unseres Wissens wäre dem 
Leser mehr gedient gewesen. Nicht Schwierigkeiten und Ver- 
legenheiten zu übergehen, sondern sie aufzuzeigen gilt es. Ich 
kann mich nicht mit einer Methode befreunden, bei der man aus 
“ dürftigem Material, dessen Zuverlässigkeit einfach vor- 
ausgesetzt wird, zahlreiche weitgehende ‚„Lautgesetze“ folgert. 
Zu Berezins ‚„Recherches sur les dialectes persans‘‘ (1853) liegt 
die ausführliche, einschneidende Kritik Peter Lerchs seit dem 
‘ Jahre 1858 vor 2); sic hätte W. Geiger vor zu weitgehendem Ver- 
trauen zu Berezin bewahren sollen 3). Auch gegen A. Houtum- 
Schindler wäre mehr Zurückhaltung und Vorsicht geboten ge- 
wesen. Dem Indologen W. Geiger lag das Ostiranische näher, 
dem er schon früher Sonderdarstellungen gewidmet hatte. Da- 
gegen zeigt er sich mit dem Westiranischen weniger vertraut. 
seine Auffassung vom Lurischen ist ganz verfehlt %). Schwerer 
wiegt, daß er das Zaza nicht gewürdigt und das Kurdische zu sehr 
beiseite gelassen hat, wesentlich aus dem Grunde, weil iım Peter 
Lerchs großes Werk so gut wie unbekannt geblieben ist. Durch 


)s. oben S. XVI. Auf etwas anderen Wegen kommt zu dem gleichen 
Ergebnis der Ablehnung von ‚„Lautgesetzen“ Georg Jacob im „Hilfsbuch für Vor- 
lesungen über das Osmanisch-Türkische‘‘, 2. Aufl. des 4. Teiles (Berlin 1917), S. 9. 

2) „Forschungen über die Kurden“ II. Abt., S. 29—37. 

3) Indem W. Geiger G. Ir. Ph. I, 2, S. 348 u. statt zur Kritik zur Harmo- 
nistik greift, um den Gegensatz zwischen Melgunof und Berezin aus der Welt zu 
schaffen, verschlimmert er nur das Übel. 

4) O. Manns Bemerkung [Kurze Skizze der Lurdialekte SBAW. 1904, 
Nr. XXIX, S. ı Anm. 1] gegen Albert Socins Satz über die Luren [im G. Ir. Ph. 
I, 2 S. 249] hätte ebensogut gegen W. Geigers Ansicht [ebenda, S. 420] gerichtet 
sein können. 
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oberflächliche Benutzung und Mißverständnis der grundlegenden 
Arbeiten V. Zukovskijs, besonders der „Materialy‘, hat er manches 
versäumt und verdorben. Die Übergehung der gewöhnlichen 


Volkssprache im G. Ir. Ph. ist um so weniger zu rechtfertigen, | 


als man ein besonderes Kapitel über das zweifelhafte Persisch 
der Juden für unerläßlich gehalten hat. Wenn auch die niedere 
persische Umgangssprache zur Zeit der Abfassung des G. Ir. Ph. 
noch nicht in dem Maße bekannt war wie heute, so lagen doch 
immerhin manche Hinweise auf sie vor, wie wir bald sehen 
werden. :W. Geigers Satz: ‚Dem Mäzandaräni und Gilaki eigen- 
tümlich ist der gelegentliche Übergang von r in /“ !) würde man 
heute nicht mehr schreiben; denn dieser gelegentliche Übergang 
ist überhaupt für das niedere Umgangspersisch bezeichnend 2). 
Die Darlegungen im G. Ir. Ph. leiden also an einer theoretischen 
Unklarheit über den Begriff des Dialektes; man weiß dort noch 
nicht, daß es die Frage: ‚ob Gemeinsprache oder aber Dialekt?‘ 
gibt. 


(IIL.) 


Es ist zu betonen: Über dem Gegensatz zwischen Mund- 
arten und Schriftsprache darf die Unterscheidung zwischen 
Mundarten und der gewöhnlichen persischen Volks- 


1) G. Ir. Ph. I, 2 S. 355, $ 114. 

2) S. Zukovskij, Obrazcy, Vorwort S. VI und Text S. 163 Nr. 18 (aus Sivänd), 
Nr. 9 S. 176, Nr. 48 S. 183 und Nr. 74 S. 188 (alle drei aus Shiräz und Sivänd), 
Nr. 30 S. 231 (aus Shiräz); A. Romaskevit in den Z.V.O. Bd. 25 Nr. ı5 (S. ısı), 
Nr. 33 (S. 157), Nr. 80 (S. 175), Nr. 177 S. 209), Nr. 200 (S. 218), sämtlich 
aus Shiräz, ferner Nr. 80 (S. 175) aus Sivänd, dazu Nr. 53 (S. 165) aus Yäzd; 
in der Mundart der Kleinluren, die im wesentlichen nur „ein sehr stark abge- 
schliffenes Neupersisch‘ ist [O. Mann, Kurze Skizze der Lurdialekte, S. 14], findet 
sich z. B. silä (statt schriftpers. lu) „Loch“ [nach O. Mann, ebenda S. ı5 M.), 
ebenso im Bakhtiärl [s. D.L. R. Lorimer, „The Phonology of the Bakhtiari, etc.*, 
London 1922, S. 44], für das D.L.R. Lorimer elf Beispiele der Ersetzung des r 
durch | zusammengestellt hat [ebenda S. 84]. Auch im Badakhshänl, das nach 
D.L. R.Lorimer auf dem Schriftpersischen beruht, finden wir z. B. döwäl „Mauer“ 
[ebenda S. 182 1.) statt des schriftpers. ‚14.0; im Madaglashti, das sich vom Badakh- 
shäni abgespalten hat, lautet dasselbe Wort diwäl [ebenda S. 197 r.]. Für das 
Yäzdi gibt A. Romaskeviö div6l [Z.V.O. Bd. 25 S. 147 Nr. 5]; die Näyini-Mundart 
hat difäl usw. (s. unser Glossar). 
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sprache!) nicht außer acht gelassen werden. V. Zukovskij und 
O. Mann haben gerade auf diesen Punkt mit besonderem Nach- 
druck hingewiesen, ohne freilich in der Praxis jedesmal die Folge- 
rungen aus dieser Unterscheidung zu ziehen. Es muß in der Tat 
gewarnt werden vor der voreiligen Annahme einer Dialekteigen- 
tümlichkeit in Fällen, bei denen man es nur mit den überall 
wiederkehrenden Zügen der gewöhnlichen persischen Unter- 
haltungssprache zu tun hat. Nicht alle von der Schriftsprache 
abweichenden Bildungen sind ohne weiteres den Dialekten zuzu- 
rechnen. Man muß sich also hüten, den Begriff des Dialcktes 
allzuweit auszudcehnen. 

Ich bespreche kurz einige der wichtigsten Fundstätten von 
Angaben zum Studium des niederen Gemeinpersisch. 

Einem sonst nicht gerade sorgfältigen Beobachter der Sprache 
wie Houtum-Schindler war es aufgefallen, daß durch ganz 
Persien beim Volke ‚Veränderungen‘ an schriftpersischen Wör- 
tern üblich waren, die zu einer Reihe überall gleichbleibender 
Ausdrücke der mündlichen Rede führten 2). 

V. Zukovskij hat vom Standpunkt des Sprachforschers aus 
bedauert, daß das breit angelegteWerk von Alexander Chodzko, 
Specimens of the popular poetry of Persia (London 1842), so 
wenig rein persischen Stoff und persische Originalsprache biete 3). 
Der Erörterung sprachlicher Fragen sollte freilich diese Sammlung 
nach der Absicht des Verfassers nur nebenher und gelegentlich 
dienen. Einem anderenWerke, der,,‚Grammaire de lalangue persane“ 
(Paris 1883), hat Chodzko einige Bemerkungen über die gewöhn- 
liche persische Umgangssprache eingefügt. 

Dem Titel nach wäre in diesem Zusammenhange zu nennen 
das ‚Manuel de la langue persane vulgaire‘ (Paris 1880) v. Stanis- 


!) Zur Vermeidung von Mißverständnissen sei ausdrücklich bemerkt, daß 
hier der Begriff „‚Volkssprache“ im Sinne Zukovskijs für die Sprache der mittleren 
und niederen Schichten der persischen Bevölkerung gebraucht wird, d.h. etwa 
der Analphabeten, s. „Materialy‘“, Einleitung S. XIX. 

2) ZDMG. Bd. 32 (1878), S. 537. 

3) „Obrazcy“, Vorwort S. I. Eine Bemerkung des Turkologen Karl Foy 
mag hier erwähnt werden. Er sagt von Chodzko: „Seine „Specimens“ enthalten 
mehr Türkisches als Persisches, was dem Titel nach wohl nicht jeder vermuten 
würde, leider aber fast alles in Übersetzungen“. |M. S.O. S. 1903, II. Abt., S. 137 u.] 
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las Guyard. Leider ist die eigentlich volkstümliche Ausdrucks- 
weise in diesem Buche sehr spärlich vertreten. 

V. Zukovskij war, wie schon angedeutet wurde, der erste, 
der das neutrale Volkspersisch planmäßig erforscht und seine 
wichtigsten Merkmale zusammengestellt hat, zunächst in den 
Z. V.O. Bd. 3 (1888), 376, dann an einer großen Zahl von Stellen 
seiner ‚„Materialy‘‘, nicht nur im ‚Abriß der grammatischen 
Formen der Dialekte‘‘ am Schluß des Buches, sondern auch im 
Glossar, drittens in der ‚„Persischen Grammatik‘ — die er zu- 
sammen mit C. Salemann (Berlin 1889) herausgab —, zuletzt 
und am ausführlichsten, in systematischer Aufzählung, in den 
„Obrazcy‘‘ S. V—IX. 

Auf das niedere Volkspersisch hat auch Edward G. Browne 
kurz hingewiesen, zuerst in seinem Reisewerke ‚A year amongst 
the Persians‘‘ (London 1893), S. 119, dann in seiner Abhandlung 
über persische Dialektgedichte, im J. R. A. S., Oct. 1895, S. 780 f. 
Seiner Behauptung, daß in der Umgangssprache > „seele‘‘, 
„Leben‘‘ selten oder nie jün gesprochen werde, stehen schon 
allein in der Il. Abhandlung von Romaskevi& über persische 
Volksvierzeiler mehrere Beispiele aus verschiedenen größeren 
Städten entgegen !). Aus Zukovskijs ‚„‚Materialy‘‘ (Glossar, S. 96) 
hätte Edward G. Browne ersehen können, daß man in den Mund- 
arten von Vönishün, Kohrüd und Keshä 7#n spricht. Aus den 
Aufzeichnungen O. Manns ergibt sich die gleiche Aussprache für 
das Khunsäri, Mahalläti und Näyini. 

Zu nennen wäre hier auch Kegl Sandor [d.i. Alexander 
v. Kegl], A persza nepdal [= Ertekezesek a nyelv-&s szeptudo- 
mänyok köreböl K. 17, sz. 3. Budapest 1899.] Ich habe die 
Schrift bisher noch nicht erlangen können, muß mich daher be- 
gnügen mit einem Hinweise auf ihre Beurteilung durch V. Zu- 
kovskij, auf der letzten Seite seiner „Obrazcy“. Danach hat 
Kegl gegen 30 Volkslieder aus Zukovskijs „Materialy‘‘ und aus 
dessen Aufsatz im I. Bande der Z. V.O. entnommen. 

Der dänische Iranist Arthur Christensen veröffentlichte 


ı) S. Z.V.O. Bd. 25 (1921), z.B. S. ısı Nr. ı5 (Shiräz), S. 188 Nr. 121 
(Isfahän und Shiräz), S. 200 Nr. 153 (Yäzd und Shiräz). 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. Ill, Bd. 1. . C 


ff 
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im Jahre 1918 ‚Contes persans en langue populaire !)‘‘, nach dem 
Diktat des Säyyid Feyz olläh Ädib aus Mäschhäd. Leider hat 
er das Buch ohne Kenntnis der ‚Obrazcy‘‘ und früherer Werke 
Zukovskijs geschrieben. Die Stücke sind, mit seltenen Aus- 
nahmen, in einer nur wenig gemilderten Schriftsprache abgefaßt; 
dementsprechend ist der grammatische Abschnitt über die Volks- 
sprache, den Christensen den Erzählungen vorausschickt, überaus 
dürftig ausgefallen und berührt die wesentlichen Punkte gar nicht. 
Man vermißt eine Umschrift des persischen Textes. Die Samm- 
lung Christensens steht jedenfalls an sprachlicher Wichtigkeit, 
um die es uns hier zu tun ist, weit hinter den ‚‚Obrazcy‘‘' Zu- 


‚ kovskijs zurück; sie enttäuscht uns ähnlich wie Chodzkos „Speci- 


mens‘‘. Der große Wert der ‚Contes persans‘‘ Christensens liegt 
auf einem anderen Gebiete, in den weitgreifenden Forschungen 
zur vergleichenden Literaturgeschichte der Märchen, Schwänke 
und Anekdoten 2). Erst in der Schrift ‚Les dialectes d’Awromän 
et de Päwä‘‘ (1921) hat A. Christensen — wohl durch F. C. An- 
dreas darauf aufmerksam gemacht — einige Male das wirkliche 
Volkspersisch zum Vergleich herangezogen. 


In der ausführlichen ‚‚Neupersischen Konversations-Gram- 
matik‘‘ (Heidelberg’ 1914) von Sebastian Beck finden sich an 
verschiedenen Stellen Bemerkungen über das Volkspersische, 


N) Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, Historisk-Alologiske Med- 
delelser I, 3. (130 Seiten.) 

2) A. Christensen brauchte nicht anzumerken, daß einige seiner Erzählungen 
in Georg Rosens „Elementa Persica‘‘, neu bearbeitet von Friedrich Rosen (Leipzig 
1915) stehen, weil die große Mehrzahl dieser Geschichten schon in Gladwins „Persian 
Moonshee“ (London 1801) vorlag. (Näheres über die Herkunft der ı. Aufl. der 
Erzählungen in den „Elementa Persica“ hinten im VIII. Abschnitt über den Inhalt 
der Textel) Friedrich Rosen hat bei seiner Neugestaltung des Textes ab- 
sichtlich ein zwar einfaches, aber nicht das ganz vulgäre Persisch gewählt [s. S. IV 
seines Vorwortes]. Auch in älteren Arbeiten hat F. Rosen, großenteils im Anschluß 
an die Reisebücher des Schah Näser oddin, nur die Schriftsprache und die Umgangs- 
sprache der Gebildeten dargestellt: in dem Sprachführer „Sprechen Sie Persisch ?“ 
(1. Aufl. Leipzig 1890, 3. verbesserte Aufl. Berlin 1925), der, erweitert und vervoll- 
kommnet, in der englischen Ausgabe vorliegt als „Modern Persian Colloquial 
Grammar“ (London 1898), einem Buche, das O. Mann allen anderen, auch späteren 
Grammatiken des Hochpersischen vorzog. 
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immerhin nicht so viele, wie man nach dem ausgesprochen prakti- 

schen Zwecke des Buches erwarten sollte. 

E. B. Soane hat in seinen Arbeiten über das Kurdische hin 
und wieder das Vulgärpersische berücksichtigt. 

Auch D. L. R. Lorimer hat öfter zwischen Dialekten und 
„gewöhnlichem Umgangspersisch‘‘ unterschieden. Nur bringt er 
unter letzterem Titel — wenigstens in seiner Abhandlung im 
J. R. A. S., 1916, 2, S. 423 ff. — teilweise gegenwärtige Schrift- 


sprache, zum anderen Teil wirklich niedere Umgangssprache. | 


Insofern steht er mit seiner Auffassung des ‚gewöhnlichen Um- 
gangspersisch‘‘ etwa in der Mitte zwischen V. Zukovskij und 
A. Christensen [in den Contes persans)]. 

Mirzä Säyyid Mohammäd Ali Khän jämälzädä hat 
seinem Erzählungsbuche us ts © su (Berlin 1922, 
Verlag Käviäni) eine Sammlung von Wörtern im „Persisch des 
gewöhnlichen Volkes‘ beigegeben (S. 119 —ı51).. Bei der Be- 
nutzung muß man sich gegenwärtig halten, daß der Verfasser 
nicht zwischen Fremdsprache, [nichtpersischen] iranischen Dia- 
lekten und niederem Volkspersisch geschieden hat. Ausdrücke 
von Sondersprachen (Bettler-, Kindersprache .usw.) sind mit auf- 
genommen. Die unvollkommenen arabisch-persischen Schrift- 
zeichen geben leider nicht oft zuverlässige Auskunft über den 
Klang der Wörter; aber wir müssen für jede Bereicherung unserer 
Kenntnis des iranischen Sprachstoffes dankbar sein. 

W. Ivanow hat die wissenschaftliche Untersuchung der 
[niederen] persischen Umgangssprache nachdrücklich gefordert 
und auch selbst geübt in seiner inhaltreichen, vortrefllichen Ab- 
handlung über die Tabaqät des Ansäri (im J. R.A.S., 1923, 
S. 134, 337—382). 

Eine Fülle volkstümlichen Sprachstoffes enthalten die ‚‚Contes 
en persan populaire‘‘, die Henri Mass& im ‚, Journal Asıatique‘‘ 
tome 206 (1925), S. 7I—157 veröffentlicht hat. Masse hat mit 
derselben Versuchsperson gearbeitet wie Arthur Christensen, 
bietet aber für die Erforschung des gewöhnlichen Volkspersisch 
ungleich mehr, weil seine Texte in phonetischer Umschrift auf- 
gezeichnet sind. Die wichtigsten Eigentümlichkeiten der Laut-, 


Formenlehre und Syntax hat er auf S. 71—80 zusammengestellt. 
C* 


— 
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Von ähnlicher Wichtigkeit wie die ‚Obrazey‘“ V. Zukovskijs 
sind dem Anschein nach die großen Sammlungen des Russen 
A. A. Romaskevit zum allgemeinen Volkspersisch. Erreichbar 
war mir von seinen einschlägigen Veröffentlichungen bisher nur 
die II. Abhandlung mit 227 volkstümlichen Vierzeilern aus 
Sivänd, Känärä, Shiräz, Yäzd, Kermän, Isfahän !). Sie hat vor 
den ‚Obrazcy“ Zukovskijs den Vorzug voraus, daß den Texten 
noch die Umschrift beigegeben ist. 


Über ein jüdisch-persisches Lexikon zum Alten Testament 
und über einen jüdisch-persischen Kommentar zum Buche Samuel, 
die von Wilhelm Bacher veröffentlicht worden sind, hat Theodor 
‚ Nöldeke geurteilt: „Die Bücher repräsentieren eine spezielle 
Gestalt eines vulgären Neupersisch, das jedoch manches Alter- 
tümliche erhalten hat. Die Sprache dieser Juden steht aber mit 
der gemeinpersischen Umgangssprache in viel engerem Zusammen- 
hange als z. B. die von Shukovski (Materiali) behandelten Dia- 
lekte oder der der heutigen Parsen von Jezd (s. Justi in ZDMG. 35, 
327 ff.) 2).‘‘ Zureichende Beweise für den sehr engen Zusammen- 
hang jenes Judenpersischen mit dem Gemeinpersischen vermisse 
ich. Vielleicht hätte Nöldeke Bedenken getragen, einen erheblich 
größeren Abstand zwischen dem gewöhnlichen Volkspersischen 
und den Dialekten bei Zukovskij (,,Materialy‘‘) zu behaupten, 
wenn er den ‚„Abriß der grammatischen Formen‘ am Ende der 
„Materialy‘‘ gelesen hätte; man kennt Zukovskijs Buch nicht, 
wenn man sich nur mit dem Durchblättern seines Glossares 
begnügt. Aus welchem Grunde Nöldeke mit ganz besonderen 
Erwartungen weiteren Veröffentlichungen judenpersischer Er- 
zeugnisse entgegensieht 3), habe ich nicht verstehen können — 
es sei denn, daß man den Eranica eine dienende Stellung zu den 
Semitica anweist. Es ist nicht klar, warum man von einem Per- 
sisch, das im Munde von Leuten mit semitischer Muttersprache 
entartet ist, besondere Aufschlüsse zu erwarten hätte. Nöldeke 


») Z.V.O. Bd. 25 (1917— 1920, veröffentlicht 1921), S. 145—228. 
2) ZDMG. Bd.,51 (1897), S. 669. 
3) Ebenda S. 553. 
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sagt ja selbst: „Die Nachahmung des Hebräischen führt zu ganz 
barbarischen Entstellungen des Persischen !).“ 

Manche Verkürzungen und Abschleifungen, aber auch alter- 
türmliche Züge darf man demnach nicht ohne weiteres als Dialekt- 
eigentümlichkeiten ansehen 2). 


(IV.) 

Nun können in einem Texte neben Ausdrücken und Formen 
der gewöhnlichen persischen Unterhaltungssprache mitunter auch 
Dialektwörter auftreten. Viele Beispiele dafür bieten Zukovskijs 
„Obrazcy‘‘ und Romaskevic’ ‚Persische volkstümliche Vier- 
zeiler‘. Aus der Geschichte der persischen Literatur wären in 
erster Linie die Vierzeiler anzuführen, die unter dem Namen des 
Bäbä Tähir bekannt sind. Die Sprache der Gedichte des Bäbä 
Tähir gibt uns in den vorliegenden Texten allerdings eine Fülle 
von Rätseln auf. Ohne mich in aller Ausführlichkeit zur Sache 
äußern zu wollen, mache ich wenigstens auf einige Hauptpunkte 
aufmerksam. 

V. Zukovskij hat gewiß Recht mit der Behauptung 3), daß 
die Ausgabe Cl. Huarts #) den wissenschaftlichen Anforderungen 
nicht genüge, weil sie nicht mit Ausnutzung der besten Quellen, 
besonders der ältesten Handschriften, sondern planlos und vor- 
eilig unternommen sei. Aber man muß anerkennen, daß wenig- 
stens manche Erläuterungen Huarts zu den Gedichten der I. Ab- 
handlung eine für die damalige Zeit (d.i. vor dem Erscheinen 
der ‚„Materialy‘‘ Zukovskijs) achtbare Leistung waren. Dagegen 
hat Huart in den Anmerkungen der II. Abhandlung allerlei Fehl- 
griffe begangen 5). Der vorliegende Text ist, wie schon Cl. Huart 
eingesehen hat, von Abschreibern vielfach rücksichtslos abge- 
0) Ebenda $. 670 oben. 

2) Die Reihe der „dialektischen Lautveränderungen“, die Paul Horn im 
G. Ir. Ph. Bd. I, 2, S. 16 aufzählt, muß dem entsprechend vorsichtiger gefaßt 
werden; oder aber es ist statt „Dialekt“ allgemeiner „Umgangssprache“ (im Gegen- 
satz zur Schriftsprache) einzusetzen. 

3) „Materialy*‘, Einleitung, S. V f., Anm. 4. 

4) Der I. Teil erschien 1885 im J. A., 8€ serie, tome VI, S. 502—545, der 
II. Teil zu Bombay 1908 im „Spiegel Memorial Volume“, 5. 290—302. 


5) So z.B. erklärt er S. 292 unter Nr. I Z. ı die Präposition äz, die hier 
wie in Z. 3 und 4 von lärsan abhängt, für das Subjektspronomen der 1. Person. 
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ändert worden und gibt daher die Sprache des Bäbä Tähir nicht 
treu genug wieder. Wenn wir unserer Untersuchung die Aus- 
gabe Huarts zugrunde legen, bewegen wir uns also auf unsicherem 
Boden. Es kommt jedoch in diesem Zusammenhange nur darauf 
an, zu zeigen, daß gewisse Schlußfolgerungen Cl. Huarts und 
einiger Benutzer seiner Texte falsch sind !). 

Etwas breiter ist die Grundlage, auf der die Ausgabe von 
Edward Heron-Allen ruht (,‚The Lament of Baba Tahir“, London 
1902). Von den beiderseitigen Druckfehlern und bloß ortho- 
graphischen Abweichungen abgesehen, hat jedoch Heron-Allen 
nur in einem einzigen Falle gewagt, von dem Texte Huarts abzu- 
gehen 2); er klammert sich ängstlich an den Wortlaut der I. Ab- 
handlung Huarts vom Jahre 1885, in mehreren Fällen wohl nicht 
mit Recht. Man hat längst bemerkt, daß morgenländische Schrei- 
ber im Laufe der Zeit Dialektformen auszumerzen und durch 
schriftsprachige zu ersetzen streben, die wohl anfangs mehr als 
erläuternde Glossen denn als Text gemeint waren3). Den ur- 
sprünglichen Text der Vierzeiler des Bäbä Tähir müssen wir uns 
daher stärker mundartlich denken, als ihn uns Cl. Huart und 
E. Heron-Allen bieten. Der Engländer, der bei der Angabe von 
Varianten die stehende Redensart gebraucht: ‚X. stellt die persi- 
sche Form wieder her‘, verkehrt also die Tatsachen in ihr Gegen- 
teil. Viele schriftpersischen Formen, ja ganze schriftpersische 


Ähnlich sieht er S. 295 unter Nr. VII eo) „Mensch für* es! „ich bin“ an, ohne 
zu merken, daß dann der Satz zwei Copulae haben würde, eine in der I. und eine 


in der 3. Person. 5. 297 unter Nr. XIV übersetzt er 5, irrig mit „Tal“ statt 
mit „Perle“ usw. 

!) Um Mißverständnissen vorzubeugen, bemerke ich, daß auch für mich die 
literargeschichtlichen Verdienste Cl. Huarts und des nächsten Herausgebers (Ed- 
ward Heron Allen) außer Zweifel stehen; meine Kritik richtet sich nur gegen ihre 
Ansichten von der Sprache der Vierzeiler. 

») Heron-Allen S. 40 Nr. 31, wo das letzte Wort der 2. Z. 443 (also ebenso 
wie bei der I. Z.) lautet, während Huart 1 (1885) Nr. 32 A403 am Ende der 2. Z. hat. 

3) S. z.B. Martin Hartmann in den MSOS. 1904, Abt. II, S. 76 fl., ferner 
in seiner Einführung in den Kurdischen Diwan des Schöch Ahmed von Geziret 
Ibn ‘Omar genannt Mäla’ i Gizri (Berlin 1904), S. IX, Anm. ı, besonders aber 
„Unpolitische Briefe aus der Türkei“ (Leipzig 1910), S. 38 (Modernisierende Ver- 
stümmelung der älteren türkischen Sprache in Konstantinopler türkischen Drucken), 
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Vierzeiler sind erst das Ergebnis nachträglicher Umarbeitung. 
Es ist sozusagen mitunter Sache des Zufalles !), wenn schließlich 
in einem Falle die — offenbar ursprüngliche — mundartliche 
bzw. auch gemeinpersische Form stehen geblieben ist, während 
in anderen die hochpersische an deren Stelle gesetzt worden ist. 
So z.B. stehen ?) 


«35 „ich weiß“ PEIR) 
Huart 1 (1885) Nr. 7 = Heron- 
Allen Nr. 18. 


Huart 1(1885) Nr. 32 = Heron- \y tl N 
.. uar (1908) Nr. 9. 


Huart I (1885) Nr. 56 = Heron- 


Allen Nr. 48. 
Ks» „du hast‘ (5,18 
Huart 1(1885) Nr. 44 = Heron- Huart 1(1885) Nr. 41 = Heron- 
Allen Nr. 7. 
Allen Nr. 40. ® Sr EBEN FERN 
Huart 1 (1885) Nr. 56 = Heron- uart 1(1885) Nr. 18 = Her 
Allen Nr. 48 Allen Nr. 43. 
Bu Huart II (1908) Nr. 19. 
35 „du“ x 


Huart 1 (1885) Nr. 36 = Heron- 


1 Vi iler! 
Allen Nr. 39. im selben Vierzeiler 


de „Rose“, „Blume“ AG 
Huart I (1885) Nr. 2 = Heron- 
Allen Nr. 2. 
Huart 1 (1885) Nr. 15 = Heron- 
Allen Nr. 13. 
Huart II (1908) Nr. 2 und | Huart 1(1885) Nr. 44 = Heron- 
Nr. 10. \ Allen Nr. 40. 


(Sonderbarerweise zitiert Hu- 
art diese Nr. 44 in der II. Ab- 
handlung (1908) unter Nr. 2 
Anm. mit der Form \.!) 


ı) In anderen’ Fällen gaben Rücksichten auf das Metrum den Ausschlag. 


2) Bloß orthographische Änderungen, wie z. B. Br statt a bleiben 
bei der folgenden Gegenüberstellung unberücksichtigt. 
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Heron-Allen wirft niederes Volkspersisch und [nichtpersische] 
Mundart durcheinander; für ıhn ist alles „Dialekt‘‘, was nicht 
schriftpersisch ist. 

Für bedenklich halte ich solche ‚Emendationen‘, die Heron- 
Allen unter Berufung auf das Metrum vorgenommen hat. Bei 
Goethe, Schiller und manchem anderen berühmten Lyriker triftt 
man auf holprige Stellen, die sich öhne viel schwierige Überlegung 
glätten ließen; aber es ist nun einmal Tatsache, daß die großen 
Meister solche Unebenheiten stehen gelassen haben. So etwas 
sollte einem Bäbä Tähir nicht auch passiert sein? 

Im Jahre 1920 veröffentlichte Georg Leon Leszczynski ‚Die 
Rubäi’yät des Baba Tahir ’Uryan oder die Gottestränen [!] des 
Herzens‘ !), mit dem Anspruch, sie „aus dem west-medischen 
Originale [!] zum ersten Mal in deutscher Übertragung‘ zu bieten. 
Diese Behauptung ist in doppeltem Sinne kühn. Erstens — 
worüber später noch mehr zu sagen ist — fehlt jede Begründung 
für den Ausdruck ‚„westmedisch‘‘, den Leszezyniski S. 30f. dem 
„Pehlevi musulman‘ Cl. Huarts gleichsetzt. Zweitens fußt Lesz- 
czynski größtenteils auf Huarts Text und französischer Prosa- 
übersetzung vom Jahre 1885 und auf Heron-Allens Text und 
englischer Prosaübersetzung vom Jahre 19022). Danach war 
eine deutsche Übertragung der mehr als 60 schon bekannten 
Vierzeiler wohl kein schwieriges Unternehmen mehr. Anders liegt 
die Sache nur bei einem Dutzend Vierzeiler und einem Ghäzäl, 
die Leszczynski in der Tat zum ersten Mal in einer abendländi- 
schen Übertragung bietet. Diese von Cl. Huart und E. Heron- 
Allen noch nicht berücksichtigten Gedichte des Bäbä Tähir hat 


r) Schahin-Verlag, München. 

2) Die Art, wie Leszezyiski seine Vorgänger ausbeutet, geht etwas weit. 
Die Erläuterung des Sämäk auf der letzten Seite hat er — bis auf die drei Wörter 
„auf seinem Rücken“ —- wörtlich aus Heron-Allen (S. 31 Mitte Nr. 16 und S. 72, 
Anm. 3) abgeschrieben. Auf S. 18 ist die Erörterung über die Herkunft der Bibi 
Fatimeh und des Baba Tahir fast wörtlich aus Minorskij, Ljudi istiny, S. 103, 
entnommen, ohne daß diese Anleihe durch Anführungsstriche gekennzeichnet 
wäre; S. ıs, am Ende des langen Abschnittes, sind die Anführungsstriche ver- 
sehentlich fortgeblieben, während sie wenigstens am Anfang des Zitates aus Huarts 
I. Abhandlung gesetzt sind. 
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Leszczyfhiski jedoch nicht ‚entdeckt‘‘, sondern er ist nur einem 
Hinweise Heron-Allens gefolgt, der die Fundstätte bereits be- 
zeichnet hatte; denn die von Heron-Allen S. XIII genannte Ber- 
liner Hs. (im Verzeichnis von Pertsch S. 727 Nr. 697) ist dieselbe, 
die Leszczynski, S. 31 Anm., unter Nr. 1 ‚die Berliner Hs. Minutoli, 
297°‘ benennt. Unter dem Reimzwange, den sich Leszcezyfiski 
auferlegt hat, ist meist das Zerrbild einer Übersetzung heraus- 
gekommen. Die Einleitung Leszczynskis ist verworren und 
widerspruchsvoll. Es ist ihm entgangen, daß in einigen Punkten 
Reinhold v. Stackelberg schon im Jahre 1904 in der W.Z. K.M. 
Bd. 18, S. 285—287, die gleichen Ansichten vorgebracht hat wie 
er; nur daß im Jahre 1920, nach dem Erscheinen der ersten Bände 
der K. P. F. mit den Äußerungen O. Manns über Bäbä Tähir jene ‘ 
Anschauungen überholt waren. Gerade weil Leszczyriski O. Manns 
Bemerkungen unbeachtet gelassen hat, muß ich auf sie zurück- 
kommen; ich kann sie nur durch Einzelheiten belegen und be- 
stätigen. | 


Die Spracheigentümlichkeiten, mitunter geradezu -Wunder- 
lichkeiten der Vierzeiler des Bäbä-Tähir, liegen in vier Richtun- 
gen; ich behandle sie unter A., B., C., D. 


A. Die Vierzeiler des Bäbä-Tähir gehören nicht mehr ganz 
der Kunstdichtung an. Besonders in sprachlicher Hinsicht, hin 
und wieder auch inhaltlich, stehen sie den namenlosen :volks- 
tümlichen Vierzeilern und ähnlichen kleinen Gedichten nahe, 
die V. Zukovskij und A. Romaskevi& in Hunderten von Beispielen 
in verschiedenen Gegenden Persiens gesammelt haben. Wir brau- 
chen also die Sprache der Vierzeiler des Bäbä Tähir nur mit der- 
jenigen in diesen gemeinpersischen Volkserzeugnissen zu ver- 
gleichen, dann wird sich zeigen, wie sehr OÖ. Mann im Recht ist 
mit der Ansicht, daß in den vorliegenden Texten des Bäbä Tähıir 
„eine Mischung aus hochpersischen Worten mit der allgemein 
in ganz Persien üblichen, im Volksmunde abgeschliffe- 
nen Form der Schriftsprache !)‘ zu finden sei, ‚zu der sich 
dann noch einige wenige Volksdialektformen gesellen 2). 


ı) Von mir gesperrt. 
2) K.P.F. Abt. I (Färs-Mundarten), S. XIX der Einleitung. 
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Bäbä Tähir 
(1.) .„— als Copula: 


\ 


Huart 1 (1885) Nr. 57 = Heron- 
Allen Nr. 41. 

Huart 1(1885) Nr. 46 = Heron- 
Allen Nr. 3. 


Einleitung. 


1. Zukovskij, „Obrazcy‘‘ S. 231, 
Nr. 30 (aus Shiräz 1886). 
2. In einem Dialektgedicht des 

Sä‘di aus Shiräz bei Ed- 

ward G. Browne im J. R. A.S. 

1895, S. 800 („9 = umf). 
3. Romaskevi& in den Z.V.O. 

Bd. 25: 

a) aus Shiräz in Nr. 117, 147, 

151, 162, 171, 214; 

b) aus Sivänd in Nr. I, 162, 

= A735 
4. Ahnlich in den Täjik-Mund- 

arten von Färs bei O. Mann, 

K.P.F. Abt. I, 260., 37 u. 
5. Yäzdi und Kermäni nach 

D. L. R. Lorimer im J. R. 

A.S. 1916, 2, S. 461 u. f. 
6. Alte Sprache von Herät in 

den Tabagät des Ansäri bei 

W. Ivanow ım J. R. A. S. 

1923, S. 353 Z. Sf. 

(Die weite Verbreitung dieser 
Copula in entgegengesetzten 
Landschaften lIrans beweist, 
daß sie nicht dialektisch ist, wie 
Ivanow meint; es handelt sich 
um eine allmählich abkom- 
mende Form der Umgangs- 
sprache.) 

7. Minorsky, Ljudi istiny S. 27: 
en (Güräni) 

8. Benedictsen-Christensen, Les 
dialectes d’ Awromän et de 

Päwä, S. 36 (Awromäni). 
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(2.) » (dä) statt u! (äst) „ist“ 


In einem Dialektgedicht des 
Pindär-i Räzi, Nr. VI, S. 809 
bei Edward G. DBrowne, 
J. R.A.S. 1895; s. auch 
S. 781 Z. 2. 

A. Chodzko, Grammaire per- 
sane 2, S. 181 Anm. 1: „Giläki 
und  [welcher?] Kurdendia- 
lekt.‘“ 

Zukovskij, „Obrazcy‘‘, S. 53 
Huart 1 (1885) Nr. 37 = Heron- Nr. 34, S. 93 u. Nr. 64 (beide 


Allen Nr. 19. aus lährän), S. 166 Nr. 26 
Huart 1(1885) Nr. 32 = Heron- (aus Sivänd). 
Allen Nr. 31. Vierzeiler Nr. 16, IQ und 23 des 
Izädi, nach O. Mann K.P. F. 
. Abt. II (Lur-Mundarten); 


im Mamassäni-Lurischen, eben- 
da S. 38, Nr. 18; s. auch 
O. Mann, „Kurze Skizze der 
Lurdialekte‘‘, S. 16 oben. 

Im Awromäni, nach Benedict- 
sen-Christensen, Les dialectes 
d’Awromän etc., S. 36 u., 


54 0. 


3. Beispiele für den Abfall des schließenden -d bei der 3. P. 
Sg. Praes. 


a) 0) [= schriftpers. ul] „er 


kommt“ 
Huart 1(1885) Nr. 22 = Heron- 
Allen Nr. 29. | Romaskevi® in den Z.V.O. 
Huart I (1885) Nr. 6 = Heron- Bd. 25, Nr. 188, S. 213 (aus 
Allen Nr. 22. Shiräz). 


Huart II (1908) Nr. 13. 
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b) us [= schriftpers. sl] 
„er bleibt nicht“ 


Huart I (1885) Nr. 36 = Heron- 
Allen Nr. 39. 
c) au, [= schriftpers. Aw ,] 
„er gelangt“ 


Huart I (1885) Nr. 50 = Heron- 
Allen Nr. ;g. 


Romaskeviö in den Z V.Oo. 
Bd. 25, Nr. 194, S. 215 (aus 
Shiräz). 


am a [= schriftpers. una]; 


Zukovskij, „Obrazcy“, Nr. 65, 
S. 186 (aus Shiräz-Sivänd). 


(4.) Beispiele gewaltsamer Verkürzungen bei Verbalformen 
von y: 
a) Hilfsverb eö [= schriftpers. ar [= schriftpers. ey] 
es#] ‚ich werde“ „ich werde“, 
Zukovskij, „Obrazcy‘ S. 10 
Nr. 4 (aus Isfahän); Roma- 
skevi@ in4en Z. V.O. Bd. 25, 
u Nr. 34, S. 158 (aus Isfahän 
und aus Shiräz). 
Aus [= schriftpers. Spkuss] 
wird nicht“, 
| Romaskevie a. a. OÖ. Nr. 95 
) S- 180 (aus Isfahän und 
| Kermän). 


Huart 1 (1885) Nr. 20 — Heron- 
Allen Nr. 6, 


b) es [= schriftpers, m] üs [= schriftpers. m] 


„laßt uns gehen“, „laßt uns gehen“, 
Huart I (1885) Nr. 15 — Heron- PREOH nr - >, 
Allen Nr. 13. . 140 (aus Shiräz und Si- 
vänd). 


Ous 0 [= schriftpers, Aus] 
„tretet heraus‘, 
Romaskevi& a.a.O. Nr. 172, 

S. 207 (aus Shiräz). 
us Alte Sprache von Herät 
| bei al-Ansäri, s, W. Iwanov 
im J. R.A.S. 1923, S. 22, 
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(5.) Bevorzugung eines anderen Labiales: 
„u [= schriftpersisch ©] „Drehung“: 


Huart 1(1885) Nr. 31 = Heron- Zukovskij, „Obrazcy‘‘ Nr. 36, 
Allen Nr. 36. S. 60 (aus Tährän). 


(6.) „a [schriftpersisch er) „ich“: 


a) „a bei Romaskevit a. a. O. 

Nr. 210 S. 221 und Nr. 224 

S. 226 (beide aus Shiräz), 

Nr. 153 S. 200 (aus Yäzd 

und Shiräz). „u ist eigent- 

Huart 1 (1885) Nr. 13 = Heron- lich Ws („wir“). Auch im 


Allen Nr. 4. Madaglashti fiel D. L. R. 
Huart I (1885) Nr. 30 = Heron- Lorimer die Ersetzung d. 1. 
Allen Nr. 51. ı P. Sg. durch die I. P. Plur. 
Huart 1(1885) Nr. ıı = Heron- auf [The Phonology of the 
Allen Nr. 30. Bakhtiari etc.“, S. 15I u.]. 


Huart II (1908) Nr. 18. b) »» in den Vierzeilern Nr. 


9-12, 14, 15, 22, 25, 26, 28, 
32, 33, 36, 39—41 und 44 des 
Dichters Izädi, bei ©. Mann, 
K. P.F. Abt. II (Lur-Mund- 
arten). 


B. In den Texten von Cl. Huart und E. Heron-Allen kommen 
seltsamerweise mundartliche (bzw. ältere) und abgeschliffene 
gemeinpersische Formen desselben Verbalstammes vor. 

Dialekt bzw. älteres Persisch ' niederes Volkspersisch 
(1.) „,Ku [statt schriftpers. Aixya] „er tut‘ sis [=schriftpers. Us] 


Huart I (1885) Nr. 7 = Heron- | Huart I (1885) Nr. 3 = Heron- 
Allen Nr. 18 (S. 32); (nicht Allen Nr. 20. (Heron-Allen 


= „iu, wie Heron-Allen bezeichnet as irrig als 
hier ırrtümlich schreibt). Dialektform, wie er denn nir- 
PET [statt schriftpers. is] gends das niedere Persisch 
„wir tun“. Huart I (1885) und die Mundarten ausein- 


Nr. 19 = Heron-Allen Nr. 12. anderhält.) 
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(2.) £,.» [statt schriftpers. 10] 08 [= schriftpers. 10] 
„ich habe‘. „er hat‘. 


Im selben Vierzeiler, d.i. Huart 
I (1885) Nr. 30 = Heron- 
Allen Nr. 51 (nicht mundart- 
lıch, wie Heron-Allen S. 55 
behauptet). Desgleichen be- 
gegnet »,10 bei Zukovskij, 
„Obrazcy‘“, Nr. 35 S. 54 
(aus Tährän), Nr. Iıı S. 25 

Allen, Nr. 51. (aus Isfahän und Tährän), 


Huart I (1885) \r. 6 —— Heron- . j ne = 5 nn 
Allen Nr. 22. Shiräz); bei omaskevi@ 


Huart 1(1885) Nr. 13 = Heron- (dörä) a.a.0. Nr. 97 >. 180 
Allen Nr. 4. und Nr. 212 5. 222 (beide aus 


Huart 1 (1885) Nr. 7 = Heron- Isfahän), St. . >. 145 (aus 
Allen- Ne: I. Sivänd und Shiraz), Nr. 166 
S. 205 (aus Yäzd und Ker- 
män); beim Dichter Izädi, 
Vierzeiler Nr. 3 und 14, bei 
OÖ. Mann K.P.F. Abt. II 
(Lur-Mundarten) S. 4I und 
44; im Mamassäni-Lurischen, 
nach O. Mann, ebenda S. 4, 
Stück II, mehrmals. 


Huart 1 (1885) Nr. 30 = Heron- 


C. Wie die Mundarten, so hat auch die niedere persische 
Volkssprache mitunter Bildungen bewahrt, die in der persischen 
Schriftsprache als „ältere Stufe‘ gelten und längst aufgegeben 
sind. Als wichtiges Beispiel dafür sci hier vel ‚Blume‘, „Ge- 
liebte‘“ genannt, an dessen Stelle in der Schriftsprache gul getreten 
ist. Das Wort vel findet sich: 


bei Zukovskij, „Obrazcy“, Nr. 7 

als \, bei Bäbä Tähir S. 215, Nr. 24 S. 229, Nr. 25 
Huart II (1908) Nr. 2 und Io. S. 229, Nr. 39 S. 235, Nr. 43 
S. 238 und Nr. 57 S. 255; 
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bei Romaskeviö a. a. O. in mehr 
als 40 Beispielen aus Sivänd, 
Shiräz, Kenärä, Yäzd, Ker- 

män, Isfahän; 
im Mamassäni-Lurischen als zil, 
nach O. Mann K. P.F. Abt. 
als }, bei Bäbä Tähir II, S. 31 Nr. III, S. 32 Nr. IV, 
Huart II (1908) Nr. 2 und Io. S. 35 Nr. XII, S. 39 Nr. XX; 
aber auch im Sıvän-Zäzä aus 
Kassan, bei Lerch, Forschun- 
gen über die Kurden II, 213: 
vil’e „Blümchen‘‘; Zäzä aus 
Kor, nach O. Mann, vıl 

„Rose“. 


Merkwürdig ist auch der Fall des Imperativs »,,; „komm!“, 
der bei Bäbä Tähir mehrmals vertreten ist: Huart I (1885), 
Nr. ı2, 15, IQ und 27, während die kürzere Form ‚„ nur bei 
Huart II (1908) Nr. ıı vorkommt. Huart mußte sich in seiner 
Erläuterung zum erstgenannten Vierzeiler (J. A. 8e serie, t. VI, 
519) mit dem Hinweis auf den Dialekt von Sö begnügen (nach 
Houtum-Schindler). Dagegen äußert sich Zukovskij im Glossar 
zu seinen „Obrazey“‘ (S. 270) folgendermaßen: „‚o = 
komm! Zusammen mit dem folgenden Verbum bedeutet es, wie 
auch in der persischen Umgangssprache !) ‚auf!‘ (Sede)2). 
Vgl. die ‚Materialy‘‘ unter a“ Schlägt man dort S. 55 
nach, so findet man für die Mundarten von Vönishün, Kohrüd 
und Keshä übereinstimmend bäre [»,,.], für diejenige von 
Zefrä: büär [ ‚„.]. Im Söi fand O. Mann bärä, im Khunsärt bäre, 
im Mahalläti bäri. Das Sivändi zeigt die Form in leichter Ab- 
wandlung als bzri3). Im Näyini treffen wir, nach O. Mann, yür. 
Dagegen fehlt der Imperativ auf -r heute dem Sämnäni, das hier 
mit dem Schriftpersischen übereinstimmt. Leider reicht das 
Material nicht zu einer Angabe über das Verhalten des Natänzi. 


») Von mir gesperrt. 
2) Auf diese Mundart kommen wir noch weiter unten (S. LXIIIf.) zu sprechen. 
3) Übrigens auch schon bei Cl. Huart im J. A., ge s£rie,t. I (Paris 1893), S. 263. 
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D. Die Stellungnahme Cl. Huart's zur Dialcktfrage der Vier- 
zeiler des Bäbä Tähir macht den Eindruck ratlosen Umherirrens; 
seine Äußerungen sind zwiespältig. Zunächst prägte er als um- 
fassenderen Begriff den wunderlichen Ausdruck ‚‚Pehlevi musul- 
man‘‘; dieser wurde jedoch von V. Zukovskij!) und C. Sale- 
mann ?) als unbrauchbar zurückgewiesen; und Cl. Huart hat ihn 
dann selbst aufgegeben. Andererseits hatte sich Cl. Huart in 
seiner I. Abhandlung vom Jahre 1885 (S. 512 0.) dem Lutf “Ali 
Beg angeschlossen, der im Ätäsh-kädä die Sprache des Bäbä 
Tähir als „Dialekt von Räy“ (>) 3) bezeichnet hat. Huart 
meinte, daß dieser den nordpersischen Dialekten (Giläki, Mäzän- 
däräni, Tälysh u. ä.) stark benachbart sei. Später hat er seine 
Ansicht von der Sprache des Bäbä Tähir noch nach zwei Richtun- 
gen geändert. Im „Spiegel Memorial Volume‘ (1908) zieht er die 
sogenannten Käshän-Mundarten Zukovskijs als angeblich nächst- 
verwandt heran, endet jedoch nicht ganz folgerichtig mit dem 
Schluß, daß bei Bäbä Tähir der Dialekt von Hämädän vorliege. 
Im J. A. vom Jahre 1914 (ITe serie, t. IV, 634 u.) behauptet er 
einfach, die Vierzeiler des Bäbä Tähir seien in der Mundart von 
Hämädän geschrieben. Wenn es auch zutrifft, daß Bäbä Tähir 


1!) „Materialy‘, Einleitung S. IVf. Edward G. Browne berief sich noch im 
Jahre 1896, ohne die wohlbegründete Kritik Zukovskijs zu kennen, auf die Autorität 
Cl. Huarts mit seinem „Pehlevi musulman“, s. den „Catalogue of the Persian Mss. 
in the Library of the University of Cambridge“, S. 70 und 73. Dort hat Edw. G. 
Browne längere Abschnitte aus einer Schrift über die Lehre der Ismailiten von 
einem Hurüfl veröffentlicht, und zwar gerade solche Teile des Werkes, die seiner 
Meinung nach „in einem westpersischen Dialekt geschrieben sind, verwandt dem 
Bakhtiärl (oder Luri) und Kurdisch — einem jener interessanten Dialekte, welche 
Herr Huart zusammenfassend als ‚Pehlevi Musulman‘ bezeichnet‘ (S. 70). In 
diesem Satze werden Sprachen und Mundarten mehr oder weniger miteinander 
gleichgesetzt, die voneinander zu scheiden sind. Die von Edward G. Browne 
mitgeteilten Proben berechtigen nicht zu dem Schlusse, daß man es mit einer 
Luren-Mundart, und das hieße Südwestiranisch, zu tun hätte. 

2) G. Ir. Ph. Bd. I, ı, S. 250 Anm. 3. Trotzdem hat Edward Heron-Allen 
im Jahre 1902 an dem verfehlten Terminus „Pehlevi musulman“ festgehalten 
(S. XVIf. der Einleitung zu seinem Buche „The Lament of Baba Tahir‘). Weder 
ihm noch seinem Berater Edward G. Browne war damals der G. Ir. Ph. bekannt. 

3) Auf diesen Ausdruck gehe ich in dem Abschnitt „Vom Mahalläti" (besonders 
S. LXXXVII £.) näher ein. 


Einleitung. XLIX 


die letzte Zeit seines Lebens in Hämädän verbracht hat, so ist 
damit noch nicht gesagt, daß er dort von Anfang an gelebt und 
den Ortsdialekt gesprochen habe. Die bunte Zusammensetzung 
der Bevölkerung vieler großer vorderasiatischer Städte ist bekannt. 
Auch in Hämädän lebten Leute verschiedener Nationalität. Für 
unsere Frage entscheidend wäre erst das Ergebnis einer Gegen- 
überstellung der Sprache der Vierzeiler des Bäbä Tähir mit dem 
Hämädäni. Ich muß allerdings eingestehen, daß ich von der 
Hämädaner Mundart sehr wenig weiß. Ich vermag auch nicht 
zu sagen, woher sie Cl. Huart kennt, um daraufhin sein Urteil 
über die Sprache der Vierzeiler des Bäbä Tähir zu fällen. Vor- 
läufig komme ich nicht hinaus über ein Zitat bei einem arabischen 
Geographen des X. Jahrhunderts n. Chr. und über einige Dialekt- 
verse in einem persischen Geschichtswerke der ersten Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts n. Chr. Eine Angabe des Geographen al- 
Maqdisi !), auf die schon Baron Victor Rosen hingewiesen hat ?), 
betont zunächst ausdrücklich die Verschiedenheit der Sprachen 
in Medien; in Räy drücke man sich anders aus als in Hämädän 
oder aber in Qazvin. Nach al-Maqdisi lauteten [Präterital- 
formen] im Hämädäni „51,3), 1,51. — also Bildungen von der 
Wurzel val „sagen‘‘, beim ersten Beispiel mit Pronominalsuffix. 
Nun finden wir zwar bei Bäbä Tähir in Huarts Texten ein einziges 
Mal die Form 3i, „er sagte‘‘; jedoch rechtfertigt eine ver- 
einzelte Übereinstimmung noch nicht eine Gleichsetzung der 
Mundarten, in diesem Falle um so weniger, als genau dieselbe 
Bildungsweise des Präteritums, ja sogar dieselbe Form: vätäsh, 
vatısh im Sivändi (von Sivänd bei Persepolis in Färs) wiederkehrt. 
Zweitens kenne ich Verse eines Dialektdichters aus Hämädän, 
des Izz oddin, die uns bei Hämd olläh Mostöufi, Tärikh-i guzidä, 
überliefert sind 4). Falls nicht Abschreiber Änderungen vorge- 
nommen haben, wäre seine mit der schriftpersischen überein- 


») S. Pia der Ausgabe von M. J. de Goeje, in der Bibl. Geogr. Arab. 

2) Bei Zukovskij, ‚‚Materialy“, S. X der Einleitung. 

3) Dem entspräche das Zefräi vötum (Imperf. ı. P. sg.) bei Zukovskij, 
„Materialy,“ S. 185 r., wie richtig bemerkt ist von Paul Schwarz, Iran im Mittel- 
alter nach den arabischen Geographen, Teil V,ı (Leipzig 1924), S. 521 Anm. 6. 

4) S. Edward G. Browne im J.R.A.S., 1901, S. 4. 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. |. D 
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stimmende Form „0 „ich habe‘ schwer mit den vielen Bei- 
spielen von „sin Huarts Drucken der Vierzeiler des Bäbä Tähır 
zu vereinigen. Entweder beim Tärikh-i guzidä oder im Falle der 
Vierzeiler des Bäbä Tähir ist die Überlieferung unzuverlässig; 
oder aber Bäbä Tähir hat kein Hämädäni geschrieben. Von einer 
anderen Seite her können wir den unsicheren Beweis ergänzen 
und der Sache etwas näherkommen. Versuchen wir einmal, 
Cl. Huart auf seinem Wege zu folgen und den Vergleich mit den 
„Materialy“ Zukovskijs durchzuführen! Es wird sich heraus- 
stellen, daß sich die vereinzelt auftretenden echten Dialektwörter 
nicht zu einem einheitlichen Dialekt vereinigen lassen, sondern 
nach verschiedenen Richtungen auseinanderstreben. Man kann 
mit Cl. Huart !) anerkennen, daß die vom Präsensthema kar 
gebildeten Formen von ‚tun‘ bei Babä Tähir gut zum Vönishüni 
stimmen, desgleichen der Imperativ von ‚gehen‘ aü& (Bäbä 
Tähir bei Huart II (1908), Nr. ıı) zu demjenigen der Mundart 
von Keshä. Bestreiten muß ich aber schon die Behauptung 
Huarts, daß „ws (Bäbä Tähir bei Huart II (1908) Nr. ı) als 
I. P. Sg. ebendort nachweisbar sei; ich finde in den ‚Materialy‘‘ 
tersän nur als Infinitiv des Vönishüni-Verbs, für dessen Kon-., 
jugation die Unterscheidung von 4 und 2 in der zweiten Silbe 
wesentlich ist. Gar nicht zum Vönishüni, sondern nur zu den 
Mundarten von Kohrüd und Keshä passen Formen von „brennen“ 
wie a>yms, > und „ums (bei Huart I, Nr. 34 und 55). Das 
Verbum ‚‚wissen‘‘ Jautet bei Huart immer nur mit der dentalen 
Spirans 5 an 2), während Heron-Allen auch Varianten mit dem 
Sibilanten ; angibt, die nur anderen Mundarten zukommen 
könnten. Wie O. Mann nachdrücklich hervorgehoben hat 3), ist 
in der Aussprache ein deutlicher Unterschied zwischen beiden 
Lauten zu hören. Huarts Praesentia Ss. „ich weiß nicht‘, 
\S „du weißt‘‘ und „.5 „er weiß“ sind daher mit den 
entsprechenden mit z anlautenden Formen der Mundarten 
von Vönishün, Kohrüd, Keshä und Zefrä unvereinbar (gegen 
Huarts Erläuterungen zu Nr. 27 der I. Abhandlung). „ist 


’ 


ı) ]I. Abhandlung (1908) S. 291: ungenau „Kaschan-Dialekte“. 
2) I. Abhandlung (1885), Nr. 27, 32, 37, 43, 56, 57- 
3) „Kurze Skizze der Lurdialekte“ S. 6. 
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nicht‘ bei (Huart INr. 55) läßt sich nur in der Mundart von 
Zefrä, nicht auch in den anderen Dialekten der „Materialy“ 
Zukovskis belegen. Die Form „u, „ich sehe‘ (bei Huart I 
(1885) Nr. 14 und 23) sucht man vergeblich in den ‚Materialy“. 
Das passivisch gebildete Präteritum so „ — „ich sah“ (bei 
Huart I (1885) Nr. 24) würde sich mit denjenigen der Mundarten 
von Vönishün, Kohrüd und Keshä (in den ‚Materialy“‘ Zukovskijs) 
vertragen, ebensogut freilich mit dem Khunsärt und Mahalläti, 
nach O. Mann. Dagegen kehrt die abweichende Bildung Pe 
„ich sah‘‘ (bei Huart 1 (1885) Nr. 4) in den ‚‚Materialy‘‘ Zukovskijs 
nicht wieder. Ebensowenig begegnet in einem der Dialekte der 


„Materialy‘‘ die Form gl „er kommt‘ (Huart I (1885) Nr. 25, 
33, 42, 54); ihr entspräche zwar nach Houtum-Schindler !), nicht 
aber nach O. Mann, das Söi. Für die häufig vertretenen Dialekt- 
formen 28, (s-» usw. („ich habe“, „du hast‘ usw.) der 
Vierzeiler des Bäbä Tähir 2) fehlt irgendwelche Entsprechung in 
den ‚Materialy‘‘. Bei dem Versuch, den Formenschatz der Vier- 
zeiler des Bäbä Tähir unterzubringen, kommen wir demnach 
nicht einmal mit den vier — untereinander mannigfach abweichen- 
den — Dialekten der ‚„‚Materialy‘‘ Zukovskijs aus. Eine der auf- 
fallendsten Dialektformen, das ebenerwähnte pz> usw., gehört 
anderswohin. Wir stoßen auf sie an zahlreichen Stellen der 
Rubä‘iyät des Izädi aus Käzärün, der auch Luri-Gedichte ver- 


faßt hat 3). Seine Vierzeiler zeigen allerdings, wie O. Mann selbst 


hervorhebt, ‚eine von den gesprochenen Luren-Mundarten erheb- 
lich abweichende Sprache. Hier liegt ein ähnliches Dialekt- 
gemisch vor, wie wir es in den bekannten Vierzeilern des Bäbä 
Tähir antreffen“ #). Bei Izädi finden wir nicht nur solche Formen 


ı) ZDMG. Bd. 38 (1884), 103. 

2) Huart, I. Abhandlung (1885) Nr. 7, 13, 26, 29, 30, 44, 55 und 56. 

3) S. O. Mann, K.P.F. Abt. II (Mundarten der Lur-Stämme) S. 41 fl.; 
biographische Angaben in der Einleitung S. XXXIII; danach starb Izädi im 
Jahre 1905, lebte also fast 900 Jahre nach Bäbä Tähır. 

4) Ebenda S. XXXIV der Einleitung. Allerdings geht die Dialektmischung 
in den vorliegenden Texten der Vierzeiler des BäbA Tähir noch weiter. Der ent- 
scheidende Unterschied zwischen ihnen und dem Wortlaut der Vierzeiler des Izädi 
in den K.P.F. Abt. II liegt jedoch in der Art der Überlieferung. Sie ist im Falle 

D* 


a 
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wieder, die wir in den „Materialy‘‘ Zukovskijs nicht unterbringen 
konnten, sondern bemerken zugleich, daß vermeintlich dem Vöni- 
shüni usw. eigentümliche Formen auch in seinen Vierzeilern vor- 
kom men. 


8 deröm „ich habe“ neben „IN zäddrom „ich habe 
nicht“ 
in Nr. 2, 3,4, 11, 12, 31 und 33. { in Nr. 15 und zddärom in Nr. 12. 
Wer) = dert „du hast“ 
| wie bei Bäbä Tähir neben »,10 


in Nr. 40—44. | därä „er hat“ (in Nr. 3 und 14) 


Zwei Bildungen vom Hilfszeitwort „og: 


Bäbä Tähir lzädi. 
- bü 
Huart II (1908) Nr. 15. Nr. 9 und 27. 
bi 


Huart I (1885) Nr. 24, 29, 40, Nr. 29, 4I, 44. 
42, 45, 46, 48—51. 
(Fu) „ist nicht‘: 
Huart I (1885) Nr. 55. Izädi Nr. 3, II und 26. 

Die Ausstoßung des > im Silbenauslaut einiger Verba der 
Vierzeiler des Bäbä Tähir (sie, 5,0l, au, All, at) 2) 
ist auch bei Izädi zu beobachten; in Nr. 31 und 46 finden sich 
sütd und andıta. 

Von der etwas gekünstelten Literatursprache des Dichters 


Izädi wenden wir uns zu den gesprochenen Mundarten der Luren. 
In der Sprache der F&ili oder Kleinluren treffen wir eine zu- 


des Izädi eindeutig und zuverlässig; denn O. Mann hat den Text aus der Hand 
des Dichters erhalten [s. das Reisetagebuch vom 23. März 1902]. Dagegen braucht 
man nur einmal die vielen Varianten in Heron-Allens .‚Lament of Baba Tahir“ 
miteinander zu vergleichen, um zu erkennen, daß hier Texte ganz verschiedener 
Herkunft vorliegen. 

ı) Für das Gärrüsi-Kurdische von Mäzändärän bietet A. Querty die Form 
diri „er hat‘ [,‚M&moires de la Soci&t€ de Linguistique de Paris‘ t. IX (1896), S. 8). 

2) Schon von Cl. Huart hervorgehoben, im J. A., Se serie, t. V1 (1885), S. 508. 


/ 
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sammengezogene Verbalform wieder, die in Zukovskijs „Ma- 
terialy‘‘ nicht vorkommt: 


0 „ich sah“ düm ‚ich sah‘. 
Huart I (1885) Nr. 4. O. Mann, ‚Kurze Skizze der 
Lurdialekte‘‘, S. 14 unten. 
An Übereinstimmungen kommen hinzu Formen — die freilich 
auch anderswo begegnen — wie 
ü „Nacht“ 
Huart I (1885) Nr. 6, 7, 12, 25, | shöü bei ©. Mann, ebenda S. 8 
33, 53. (allgemein lurisch). 
5 „Fieber“ 
Huart I Nr. 7. Lorimer, The Phonology of 
the Bakhtiarı etc., S. 61. 
es „Name“ 


nüm im Mamassäni-Lurischen 


bei OÖ. Mann, a. a. 0. S. 5. 


| tau im Bakhtüäri, bei D.L. R. 
Huart I Nr. 32. | 
) 


Luz | 


2 „es war“ bzw. „es sei 


(s. die auf der vorigen Seite auf- 
gezählten Stellen bei Huart 
I (1885)). 


bi? ım Mamassänt-Lurischen bei 
O. Mann, a.a.0. S. 11. 


Nicht nur die Wahrscheinlichkeit, sondern überhaupt die 
Möglichkeit, daß die Sprache in den Vierzeilern des Bäbä Tähir 
als Hämädäni zu gelten habe, oder aber allein für das Nordwest- 
iranische in Betracht komme, ist nunmehr geschwunden; denn 
das Lurische ist, wie ©. Mann gezeigt hat, Südwestiranisch. Unter 
solchen Umständen kann ich die mehrfach aufgestellten Be- 
hauptungen von dem ‚‚medischen‘‘ Charakter der Sprache in den 
Vierzeilern des Bäbä Tähir nur als verfehlt bezeichnen. Schon 
R. v. Stackelberg hat die Sprache des Bäbä Tähir einfach für 
„medisch‘ erklärt 2), Georg Leon Lesczcynski sogar für ‚west- 


!) Über ws? und seine wechselnden Bedeutungen s. Edward G. Browne, 
A literary history of Persia, Vol. I (1902), S. 84, außerdem besonders über die Ver- 
breitung von gs? vor allem W. Ivanow im J. R.A.S. 1923, S. 357—359. 

2?) WZKM. Bd. ı8 (1904), S. 286. 
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medisch“ !), ohne daß sıe einen Versuch zum Beweise ihrer Thesen 
unternommen hätten. Nun geben aber beide Verfasser außerdem 
an, daß Bäbä Tähir auch als Lure bezeichnet werde. Die Un- 
vereinbarkeit der beiden Volksnamen ist ihnen nicht klar ge- 
worden. Wenigstens Lesczcynski hätte sich aus O. Manns K. P. F. 
Abt. II darüber unterrichten können, daß das Lurische als Süd- 
westiranisch vom ‚„Medischen‘‘ geschieden ist. Natürlich darf 
man nicht in die entgegengesetzte Einseitigkeit verfallen und die 
Sprache der Vierzeiler des Bäbä Tähir einfach für Lurisch er- 
klären 2). Cl. Huart, R. v. Stackelberg und G. L. Lesczcynski 
hatten die Frage zu eng gefaßt, indem sie darauf ausgingen, in 
den vorliegenden Texten der Vierzeiler des Babä Tähir einen be- 
stimmten Dialekt ausfindig zu machen. Wir haben die Un- 
möglichkeit einer Theorie dargetan, bei der man sich auf einen 
einzigen Dialekt festlegt. Tatsächlich liegt ein Dialektgemisch 
vor, wie schon O. Mann erkannt hat. Weil nun in noch stärkerem 
Maße die niedere Umgangssprache auftritt und auch schrift- 
persische Formen beigemischt sind, hat man bei Huarts Text den 
Eindruck eines bunten Durcheinanders. Er ist jedenfalls das Er- 
gebnis zahlreicher fremder Eingriffe. Ich wenigstens glaube nicht, 
daß Bäbä Tähir ein solches Kauderwelsch geschrieben hat. Die 
Sprachmischung erklärt sich großenteils schon aus der Tatsache 
einer späten, wahllos vorgenommenen Sammlung der in ver- 


) Im Titel und $. 30 seiner Übersetzung. 

2) Friedrich Rosen spricht von „Bäbä Tahir-i Lurr“ und von seinen „Vier- 
zeilern in lurrischer Mundart“ (mit Doppel-r schreibt er, wie schon lange vor ihm 
der Russe Gamazov, den Volksnamen), s. *Harut und Marut und andere Dichtun- 
gen“, Berlin 1924, Gcorg Stilke, S. 91—93. Rosen sagt nicht, welche Ausgabe 
bzw. Handschrift er seiner Verdeutschung zugrunde gelegt hat. Sollte er nur die 
üblichen Drucke benutzt haben, so ginge der Ausdruck „lurrische Mundart‘ ent- 
schieden zu weit. 

In dem Buche „A Literary History of Persia from the earliest times until 
Firdawsi“, London 1902, S. 83 u., gibt Edward G. Browne an, die Vierzeiler des 
BäbA Tähir würden verschieden beschrieben, als der „Dialekt von Hamadan“* 
oder der „Luri-Dialekt“. Aus dieser Stelle macht sich D. Austin Lane im J. R. A. S. 
1923, S. 218 Anm. ı, die Irrlehre zurecht, daß der Lurendialekt auch der Dialekt 
von Hamadän genannt werdel Browne ist mit seinem zu kurz geratenen Satz und 
der Setzung des mehrdeutigen „or‘“ (oder) nicht ganz schuldlos daran, daß ein 
Außenstehender so etwas aus seinen Worten herauslesen kann. 
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schiedenen Landschaften Persiens weitverbreiteten !) Vierzeiler 
des Bäbä Tähir, aus der Willkür der Schreiber, die nach Franz 
Teufel 2) und Guy Le Strange 3) in Persien besonders groß ist, 
aus absichtlicher nachträglicher Überarbeitung, vielleicht auch 
aus der Aufnahme einiger unechter Stücke. 


(V.) 
Die Notwendigkeit der Scheidung der nordwestiranischen 


Dialekte von den südwestiranischen oder eigentlich persischen-- 


hat O. Mann in den K. P. F. Abt. I, S. XX—XXV zu begründen 
unternommen. Ich sehe in dieser Trennung einen vorläufigen 
Versuch zur Ordnung einer Mannigfaltigkeit, deren verwirrende 
Buntheit mir schematisierender Klärungsversuche zu spotten 
scheint. Mit der zunehmenden Kenntnis der sprachlich-mund- 
artlichen Verhältnisse Irans hat sich mir immer drückender die 
Erkenntnis ihrer äußerst starken Zusammengesetztheit aufge- 
drängt und mich immer mehr zum Gegner einfacher Formeln 
gemacht. Die verschlungenen Wege der Sprachen- und Diälekt- 
mischung sind nur die Spuren zahlreicher sich kreuzender histori- 
scher Vorgänge, die wir nicht in zeitlos gehaltene ‚Gesetze‘ 


r) Wilhelm Geigers Behauptung IG. Ir. Ph. I, 2 (1899), S. 346], daß Bäb4A 
Täbirs Gedichte nur selten zu hören seien, zeugt nicht gerade von Kenntnis der 
Literatur. Schon A. Chodzko hatte im Jahre 1857 den Bäbä Tähir als poeta 
laureatus — allerdings irrtümlich der Kurden — bezeichnet [J. A. 5e serie, t. IX, 
355], nachdem er bereits 1842 in den „Specimens“ (S. 434) auf ihn aufmerksam 
gemacht hatte. Graf Gobineau hatte 1859 hervorgehoben, daß BäbA TäAhirs Dich- 
tungen im Lurendialekt äußerst geschätzt seien [Trois ans en Asie. Nouvelle e&d. 
1905, S. 327]. Cl. Huart hatte im Jahre 1835 [J. A. Se serie, t. VI, sıı] das 
Fortleben der „mystischen Verse“ des Bäbä Tähir bezeugt. V. Zukovskij hat an 
verschiedenen Stellen auf die außerordentlich große Verbreitung der Vierzeiler 
des Bäbä Tähir hingewiesen [Z. V.O. Bd. ı (1887) S. 27, ferner in den „Ma- 
terialy‘* (1888), Einleitung, S. V f., Anm. 4; dann in den Z.V.O. Bd. ı3 (1900), 
S. 104, und in den „Obrazcy* S. 3 und 27—29. Edwarl Heron-Allen spricht 
gleich auf der ersten Seite der Einleitung zu seinem „Lament of Baba Tahir‘‘ von 
der weiten Verbreitung der Vierzeiler. A. V. Williams Jackson hob 1906 [Persia 
past and present, S. 167] die besondere Beliebtheit seiner Verse hervor. Dazu 
kommen noch Angaben von Edward G. Browne, V. Minorskij u.a. 

2) Z2.D.M.G. Bd. 36 (1882), S. 105. 

3) „Mesopotamia and Persia under the Mongols in the fourteenth Century 
A.D.“ (London 1903), S. 10. 
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fassen, sondern nur als Tatsachen hinnehmen können. Dialekte 
sind Entwicklungsgebilde, die sich nicht in allen Phasen gleich- 
bleiben. Anzeichen eines Wandels scheinen mir unter den Mund- 
arten des vorliegenden Bandes, trotz der Spärlichkeit des Sprach- 
stoffes, z. B. am Sivändi erkennbar. Die Aufgabe der Einreihung 
der Dialekte ın den geschichtlichen Zusammenhang und die 
Verwandtschaftsbeziehungen der iranischen Sprachen bleibt jeden- 
falls ein verwickeltes Knäuel von Aufgaben, dessen Lösung wir, 
bei der Unsicherheit unserer Kenntnis älterer Sprachstufen, nicht 
kurzerhand mit Gewalthieben erzwingen, sondern nur behutsam 
in geduldiger Kleinarbeit allmählich fördern können. Solange 
erst etwa ein Drittel des Stoffes der Nordwestiranischen Abteilung 
der K. P. F. genauer durchgearbeitet vorliegt, muß ich Ausführun- 
gen über sprachgeschichtliche Beziehungen im allgemeinen für 
verfrüht halten. Der nach Lage der Verhältnisse erste und zurzeit 
allein gangbare Weg durch das Sprachen- und Dialektlabyrinth 
Irans ist und bleibt, wie schon V. Zukovskij betont hat, die ein- 
gehende Erforschung der heutigen Sprachen und Mundarten. 


(VL) 

Wie ın der Vorrede bemerkt wurde, ist für die Zusammen- 
fassung der sieben Mundarten im vorliegenden Bande nicht allein 
die Rücksicht auf die besondere Enge ihrer Verwandtschafts- 
beziehungen, sondern zugleich ein äußerer Zweckmäßigkeitsgrund 
maßgebend gewesen. Der nächstliegende Einteilungsgrund für 
die Mundarten innerhalb des Bandes wird gewonnen durch die 
Frage nach ihrem Verhältnis zum Kurdischen. Es zeigt sich, daß 
einige der hier vertretenen Mundarten vom Kurdischen beeinflußt 
sind, andere dagegen nicht. Zwar nicht so tiefgreifend, aber immer- 
hin fühlbar ist eine andere Scheidelinie, die quer zur ersten 
verläuft. Es stellt sich heraus, daß einige iranische Sprachen 


"und Mundarten einen Redeteil mehr besitzen als andere: das 


Determinativsuffix. Also ergibt sich eine zweite Gruppierung bei 
der Beantwortung der Frage, welche Mundarten mit dem De- 
terminativsuffix ausgestattet sind und welche es entbehren. 

Lernen wir zunächst einmal ein Beispiel kennen für die Ein- 
wirkung des Kurdischen! Schon bei einem Vergleich der Dialckte 
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im I. Bande der ‚Materialy‘‘ Zukovskijs kann man einen morpho- 
logischen Gegensatz unter ihnen feststellen, weil einer ihrer Dia- 
lekte, das Kohrüdi, eine Fürwortform grundsätzlich nach kurdi- 
scher Art bildet. Das Pron. suffixum der 3. P. Sg. lautet bei 
ihm -i, wie im Kurdischen !); dagegen haben das Vönishüni, 
Keshäi und Zefräi nach persischer Weise -ägh bzw. -äsh. Zukovskij 
scheint die Bedeutung dieser Abweichung, die in seiner Tabelle 
S. 223 enthalten ist, nicht gewürdigt zu haben. Nun ist aber 
das Söli dem Kohrüdi aufs engste verwandt ?2), auch darin, daß 
sein Pron. pers. der 3. P. Sg. -# lautet, wie im Kurdischen 3). 
Schon diese Tatsache scheidet unsere Mundarten in zwei Gruppen 
und hindert uns daran, der herrschenden Ansicht gemäß die Mund- 
arten der Plätze um Käshän: Sö nebst Kohrüd und anderer unter 
dem Titel ‚Käshän-Mundarten‘‘ zu vereinigen, also mit den Dia- 
lekten der ‚Materialy“ Zukovskijs gewissermaßen unter einen 
Hut zu bringen. Nicht etwa Zukovskij selbst, sondern erst Paul 
Horn, Hermann Hübschmann, Wilhelm Geiger und Clement 
Huart haben mit dem Ausdruck ‚„Käshän-Mundarten‘‘ eine in 
sich gleichgeartete Dialektfamilie bezeichnen wollen. Keiner von 
ihnen hat es für nötig gehalten, die Ausführungen Zukovskijs in 
der Einleitung und im grammatischen Schlußabschnitt der ‚Ma- 
terialy‘‘ zu beachten. Wie sich aus Zukovskijs besonnenen Dar- 
legungen ergibt, liegen die Verhältnisse viel zu verwickelt, als daß 


1) Solche Kohrüdi-Pronomina s. z.B. „Materialy“ S. ı7 Z. 24, S. 63r., 
S. 76r., S. 1611. Vgl. dazu O. Mann, Kurze Skizze der Lurdialckte, S. ı2 (Das 
Pron. pers. d. 3. P. Sg. -2 ein Hauptmerkmal des Kurdischen); von einer anderen 
Seite her sieht W. Geiger die Sache an [G. Ir. Ph. I, 2, S. 392 u.f. ($ ı177)). 
Gelegentlich einmal zeigt auch das Zefräi kurdischen Einfluß. Statt des schriftpers. 
Stammes ran- „treiben“ trefien wir im Keshäl ram- (eine Spielart des Schriftpersi- 
schen), im Zefräi aber nach kurdischer Art räv-. Über das Verhalten des Kurdi- 
schen in diesem Punkte s. ©. Mann, a.a.O. S. 8; die Stämme von „treiben“ 
stehen in den „Materialy* Zukovskijs S. 131. 

2) Ich verweise namentlich auf die Liste der Söl-Verben, bei der ich ın vielen 
Fällen auf die entsprechenden Kohrudi-Formen aufmerksam gemacht habe. 

3) Ich weiß nicht, wie O. Mann in seiner „Kurzen Skizze der Lurdialckte“ 
S. ı2 Anm. ı, zu der Behauptung kommt, das Söl habe beim Pron. suffixum der 
3. P. Sg. -äsh, im Gegensatz zum -i des Kohrüdi; auf seine Söl-Texte kann er sich 
dafür nicht berufen. 
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man daran denken könnte, von den Käshän-Mundarten als einer 
gleichmäßigen Gruppe zu sprechen. Aus dem Inhalt der „Ma- 
terialy‘‘ folgt, daß der Titel des Buches weiter nichts als den 
Hinweis auf die räumliche Nachbarschaft der aufgezählten Plätze 
geben soll, nicht etwa eine Theorie ihrer nahen Verwandtschaft; 
vielmehr hat Zukovskij die hauptsächlichen morphologischen Ab- 
weichungen zwischen den Mundarten der ‚Materialy‘‘ im „Gram- 
matischen Abriß‘' zusammengestellt, wobei jedoch, wie vorhin 
bemerkt wurde, einer der wichtigsten Punkte wohl nicht ganz zu 
seinem Recht gekommen ist. Die eben genannten Benutzer der 
„Materialy‘‘ haben nun die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Mundarten in solchem Maße verwischt, daß sie aus Bequcmlich- 
keit oder aus einem anderen Grunde nur noch einen Sammel- 
namen für sie gebrauchten. Wenn eine bestimmte Einzelform 
in einem dieser Dialekte vorkommt, wird sie von Paul Horn 
gleich auch für sämtliche anderen in den ‚„Materialy‘‘ vertretenen 
dekretiert, ohne daß er. es für der Mühe wert gehalten hätte, 
nachzusehen, ob das von ihm herausgegriffene Wort tatsächlich 
in allen Mundarten der ‚„Materialy‘‘ vorkommt, oder ob nicht 
vielmehr schon im Nachbarort eine erheblich anders lautende 
Form im Gebrauch ist. Von den vielen vorliegenden Fällen führe 
ich im folgenden nur wenige an; denn ich sche es hier nicht als 
meine Aufgabe an, die lange Reihe der Mißgriffe in den „Grund- 
rissen‘‘ und ähnlichen Handbüchern zu berichtigen. 


Paul Horn ım G. Ir. Ph. I, 2 Zukovskij in den „Materialy“ 
S. 971. „Vlon.] z2d0’t 
"lohr.| yedo? 
Klesh.] veyo’i 
Zlefr.]) judo’t. 


S. 43 „Käsch. yedö getrennt‘ | 


S.68r. „Vlon.]) bösor 
Plohr.| bösör 
Kl[esh.) vöjör 
vöjdri (cumlzaf.) 
Zlefr.) bözor 
Nlatänzz]| böser“. 


S. 48 „Käsch. vöjdr Markt‘. 


Einleitung. IX 


S. 791. „Vlon.) vor 
| Flohr.| bohdr 
Klesh.] bohdr 
| Zlefr.) bohdr‘‘. 


S. 48 „Kaäsch. vör Frühling‘. 


Dieses vereinfachte Verfahren, das die Massenherstellung von 
„Lautgesetzen‘‘ erleichtert, haben andere Iranisten ebenfalls für 
sehr praktisch befunden und angewandt. 


Hermann Hübschmann in den Zukovskij in den „Materialy“ 
„Persischen Studien‘ (1895): 
„groß 
S. 75: „Vl[ön.] mussar 
musserier (compar.) 
"lohr.) gurd 
gurdier (compar.) 
Klesh.] gurd 
gurdtär (compar.) 
Zlefr.) bür 
büre 
bürter(compar.)‘* 
S. 176: „klein‘' 
„Vlön.] kessar 
kesserter (compar.) 
Flohr.]) vüjäj) 
vüjüshter 
Klesh.] kas 
kastdr (compar.) 
Zlefr.) kas 
kaster“. 


S. 115 ‚‚mussär, musserter ‚groß, 
größer‘‘, kessar, kesserter 
„klein, kleiner‘ usw.; 

in den Dialekten [!] von Kä8än, 
Shukovski p. 75 und 176.“ 


S. 68: ‚Vlön.] vöst 
S.22 Anm. 1 „käs. vözi ‚Spiel‘ "lohr.) köda 
(Shuk. p. 68)‘. Klesh.) köja 
Zlefr.) ke.“ 


Ähnlich verfährt Hübschmann S. 82 unter Nr. 796 (,‚käs. 
söä Shuk. p. 157“). 
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Wilhelm Geiger im G. Ir. Ph. Zukovskij in den „Materialy‘“ 
I, 2, S. 384 unter 2. 


‚ Wassermühle“ 
S.54r. „Vlon.) ör 
R nn Flohr.) ör 
„Mühle K.M. or“. s Klesh.] är 
Zlefr.) ör 


Nlatänsi) ör-du.“ 

S. 385, 2.4 ,K.M. nzm Name“ kommt bei Zukovskij nicht 
vor; sollte es W. Geiger aus 
Sal „Braut‘‘ abstrahiert 
haben, so ist die Wiedergabe 
ungenau; denn wir lesen ın 
den ‚„Materialy‘‘ S. 1991. 

„Vlön.) nämzed 
Flohr.) nämzed 
Klesh.) namze 
Zlefr.) nämze.“ 

S. 390 behauptet W. Geiger: ‚In den K.M., speziell, wie es 
scheint, im Zefre, kann der Plural durch Anfügung des Abstrak- 
tums gel ‚Menge‘, und zwar ım Pl. gelö, ausgedrückt werden...“ 
Dieser Satz enthält eine unberechtigte Verallgemeinerung. Zu- 
kovskij selbst hat S. 213 ausdrücklich bemerkt: ‚‚-gelö. Diese 
Endung erscheint nur im Zefrä-Dialekt.‘‘ Im Glossar der ‚„Ma- 
terıaly‘‘ finden sich insgesamt sechs Beispiele der Pluralbildung 
auf -gelö, und zwar nur für die Mundart von Zefrä; ich zähle sie 
auf: armigelö „Menschen“ (S. 54), vecegeld „Kinder“ (S. 70), 
pürgelö „Söhne‘‘ (S. 85), dendügeld ‚Zähne‘ (S. 125), säsgeld 
„Kleie‘“ (S. 143) und essergeld ‚Sterne‘ (S. 144). 

Ich erspare mir hier die Mitteilung sonstiger Einzelheiten 
über das Auseinandergehen der Dialekte in den ‚‚Materialy‘‘ Zu- 
kovskijs, weil ich bei den folgenden Untersuchungen zur Frage 
der Beziehungen der einzelnen Mundarten zucinander auf ihre 
Besonderheiten immer wieder zurückkommen muß. Wollte man 
nach dem Muster der P. Horn, H. Hübschmann, W. Geiger u.a. 
fortfahren, von „Käshän-Mundarten“ zu sprechen, so ließe sich 
bei den Dialekten dieses Bandes die Art der Verwandtschafts- 
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verhältnisse überhaupt nicht bestimmen. Als V. Zukovskij auf 
der Reise nach Isfahän an Kohrüd vorüberkam, fragte er auf der 
ersten Poststation Bideshk den Stationsaufseher, ob man im 
Dorfe Bideshk in der Sprache von Kohrüd rede. Die Antwort 
lautete: „Warum sollen wir in ihr reden? Es ist eine Lumpen- 
sprache; wir haben unsere eigene Sprache! !)“ Zukovskij fährt 
auf der nächsten Seite fort: ‚Als ich weiter in der üblichen Weise 
meine Bauern fragte, ob sie die Bewohner der Nachbarschaft ver- 
ständen, mitunter nahe Nachbarn, antworteten sie darauf in 
folgenden Ausdrücken: ‚Wir verstehen sie nicht.‘ ‚,Viel ver- 
stehen wir nicht.‘ ‚Wir verstehen sie nicht ganz.‘ 

Jede Mundart ist gewissermaßen ein Gewächs für sich, unter 
besonderen Bedingungen entstanden und entwickelt. Daher ver- 
trägt sie keine schematische Behandlung; man darf sie nicht in 
eine künstliche, im voraus fertige Schablone pressen. Man muß 
es sich abgewöhnen, Dialekte generell zu behandeln. Erst wenn 
man jede Mundart, wie überhaupt jede Sprache, als einzigartiges 
Gebilde ansieht, kann man ihr gerecht werden. 


(VII) 

Der Versuch einer Bestimmung der Eigenart und der 
Verwandtschaftsbeziehungen der Mundarten dieses 
Bandes kann nur unter einer Einschränkung unternommen 
werden: die Charakteristiken und Vergleiche gelten nur mit dem 
Vorbehalt, daß gewisse Züge nicht der besonderen Prägung der 
Gewährsmänner und der Berichterstatter angehören; diese per- 
sönlichen Zufälligkeiten vermögen wir noch nicht überall sicher 
zu erkennen, und darum lassen sie sich auch nicht in Abzug 
bringen. 

(a) Vom Khunsär!. 

Khunsär liegt nordwestlich von Isfahan und fast südlich von 
Mahallät. Über die Verbreitung des Khunsäri äußert sich O, Mann 
folgendermaßen: „Khünsäri wird gesprochen in Khünsär und seinen 
Dörfern Vänishün, Tijfün, Küdgfn, Bäbä Sultän, Bidähänd ?), 

3) „Materialy‘, S. VIII der Einleitung. 
2) — Bidhend bei Zukovskij, „Materialy“, S. VIII der Einleitung, wo rund 


60 Dörfer Tder Gegend von Käshän, Natänz und Gulpäigän) aufgezählt sind,. in 
denen man nicht Neupersisch spricht. | 
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Sünäghün, Vädäsht, [dagegen] ın Färäidän nicht; außerdem ähn- 
lich in Sädäh (Isfahan), Kuhrüd, Sö, Näyin‘ ?). 

Diese Angaben, die offenbar auf Eingeborenenaussagen be- 
ruhen, können wir nicht ohne weiteres als Tatsachen hinnehmen, 
sondern müssen sie im einzelnen an den Sprachproben nach- 
prüfen. Das ist in größerem Umfange wenigstens für das Vöni- 
shünt möglich, eine Mundart, die schon von Zukovskij erforscht 
worden ist. Der Vergleich des Khunsäri mit dem Vönishüni ist 
um so leichter, als sich unter den Khunsäri-Texten OÖ. Manns 
viele Erzählungen befinden, die er aus Zukovskijs „Materialy‘ 
übernommen hat. Nun hat sıch schon Zukovskij in der Ein- 
leitung zu den ‚‚Materialy‘‘ die Frage nach der etwaigen Überein- 
stimmung der beiden Mundarten vorgelegt und sie verneint: 
Nach der Aussage eines Bewohners von Vönishün liegt dieses 
Dorf nur zwei Farsakh von Khunsär entfernt, gleichwohl wird 
das Vönishüni in Khunsär nicht gebraucht. Zukovskij zitiert zur 
Begründung eine Stelle aus Heinrich Brugsch, die Aussage des 
damaligen Nä’ib von Khunsär, der aus dem ‚‚in Khonsär allein 
gesprochenen eigentümlichen Dialekt‘‘ den Anspruch seines Ortes 
auf ein hohes Alter und eine besondere Abstammung herleitete). 
In der Tat bestätigt eine Gegenüberstellung des Khunsäri und 
des Vönishüni die Ansicht von Brugsch und Zukovskij. Das 
Khunsäri zeigt im Bau vieler Verba große Ähnlichkeit — selten 
vollständige Übereinstimmung — mit dem Vönishüni 3); in einigen 
Fällen aber bestehen deutliche Abweichungen. So z.B. unter- 
scHeiden sich stärker vom Vönishüni die Khunsäri-Verba ‚sagen‘ 
(mit zh gegenüber dem j des Vönishüni) und „kochen‘“ (mit s 
gegenüber dem j des Vönishüni). Im Khunsäri sondert man „sich 
setzen‘‘ und ‚„sitzen‘‘, während diese Verben für die Mundarten 
der ‚„Materialy‘‘ wıe auch für das Schriftpersische zusammen- 
fallen. Dem Vönishüni geht ferner die besondere Ausdrucksweise 


ı) Textbuch L (1901—03), S. 282 (d.i. letzte Seite). 

2) „Reise der K. Preußischen Gesandtschaft nach Persien“ Bd. II (Leipzig 
1863), S. 32. 

3) Die zum Vönishüni stimmenden Verba des Khunsärl habe ich in der Verb- 
liste angemerkt; leider fehlt eine Reihe wichtiger Zeitwörter in den „Materialy“, 
so daß der Vergleich hinsichtlich der Konjugation nur sehr lückenhaft ausfallen kann. 
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des pronominalen Objektes beim Verbum ab, das im Khunsäri mit 
der Ersetzung des Präfixvokales durch I zustandekommt. Von 
besonderem Gewicht ist der Umstand, daß dem Vönishünt ein 
Redeteil fehlt, der dem Khunsäri eigen ist: das Determinativ- 
Suffix. Schon hiernach kann man sagen, daß in der Ortsnamen- 
liste ©. Manns die Dialektgrenzen des Khunsäri zu weit' gezogen 
sind. Er scheint dies nachher eingesehen zu haben; denn im 
Halbjahresbericht vom 5. November 1902 heißt es von Khunsär 
vorsichtiger: „Hier fand ich einen eigentümlichen persischen Dia- 
lekt, der dem von Zhukovskij aufgezeichneten von Vönishün nahe- 
steht.‘ In dieser Fassung kann das Urteil OÖ. Manns bestehen 
bleiben. — Die Angaben O. Manns decken sich mit den Aus- 
führungen Zukovskijs in folgendem Falle. Im ersten Teil der 
Ortsnamenliste OÖ. Manns werden die Dörfer Tijün und Küdgän 
genannt, deren Namen bei Zukovskij [,‚Materialy“, S. VI) Tijön 
und Kujön lauten, während sie unter den Formen Tidschu und 
Kutgün schon bei Heinrich Brugsch [a. a. O. II, 29 und 30] vor- 
kommen, wie Zukovskij festgestellt hat. Die drei ersten Dörfer 
der Liste OÖ. Manns: Vänishün, Tijün und Küdgün gehören auch 
nach Zukovskij in der Tat sprachlich zusammen und sınd — 
womit dieser Einheitlichkeit ihrer Bewohner von vornherein 
Ausdruck gegeben wird — unter dem allgemeinen Namen Se de-i 
öbrüda bekannt. Mit dem Zusatz öbrüda wird einer Verwechs- 
lung vorgebeugt, die auch O. Mann zu verhüten suchte, indem er 
im zweiten Teil sciner Liste als Ortschaft mit einer dem Khunsäri 
bloß ähnlichen Mundart „Sä däh (Isfahän)‘‘ nannte. Über die 
Sprache dieser „drei Dörfer‘‘ bei Isfahän hat Zukovskij in einem 
Aufsatz der Z. V.O. Bd. I (1887), S. 23—25, 27—29, kurz ge- 
handelt !). Diese ‚drei Dörfer‘‘ heißen Hizyun [Hizün?], Perishün 
und Benesbaun. Wie man wohl in Tährän über das Sämnäni 
lächelt, so spottet man in Isfahän über die Sprache von Se de- 
„Drei kleine Dörfer, die nur eine unbedeutende Handvoll der 
persischen Bevölkerung bilden, haben ihre eigentümliche Sprache, 
so selbständig, daß die Frauen, die großenteils nicht über die 


) Nach S. 23 Anm. ı sandte Zukovskij der Fakultät der orientalischen 
Sprachen „eine ziemlich ausführliche grammatische Skizze unter Beifügung von 
Texten‘ ein. Ich habe nicht ermitteln können, ob bzw. wo sie gedruckt ist. 
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Grenze ihrer Dörfer hinauskommen, die rein persische Sprache 
nicht verstehen, mit Ausnahme einiger Wörter, die beiden Spra- 
chen gemeinsam sind‘ 1). Zukovskij fand nach weiteren Nach- 
forschungen, „daß die Mundart von Se de keine Sonderstellung 
einnimmt, sondern ziemlich nahe Verwandte hat. Zu ihnen gehört 
z. B. der Dialekt von Keshä (a&s, nordnordöstlich von Isfahän, 
unweit Natänz). Keshä ist eines von 72 Dörfern, die um Natänz 
verteilt sind (14 farsakh oder 85 Werst von Isfahän in den Bergen). 
Diese Mundart gilt, auf persisch gesprochen, als Bruder zu der 
von Se de, aber nicht als leiblicher Bruder — sagen wir nach 
unserer Ansicht —, sondern als Vetter, weil sie, obschon ihr ım 
allgemeinen ähnlich, im einzelnen ihre Besondcrheiten hat, die 
von mir sorgfältig aufgezeichnet sind‘ 2). 


(b) Vom Näyini. 

Das Khunsäri und das Näyini stehen den anderen Mund- 
arten dieses Bandes insofern als Paar gegenüber, als sıe über das 
Determinativ-Suffix verfügen, während dieser Redeteil den übrı- 
gen hier vertretenen Dialekten abgeht 3). Ähnlich dem Khunsäri 
hat das Näyıni zwei Verba für ‚sich setzen‘‘ und ‚‚sitzen‘‘, wenn 
sie auch jetzt nicht mehr deutlich geschieden werden; während 
der eine dieser Verbalstämme, der beiden Dialekten gemeinsam 
ist, im Khunsäri cin 6 aufweist, steht beim Näyini-Verb ein sh. 
Auch sonst ergeben sich Abweichungen; denn es werden gebildet: 


im Khunsäri im Näyıini 
Stämme von „sagen“ mit zh, mit jt), 

„brennen‘‘ mit z, mit ], 

„wollen‘“ mit gs) mit v, 


r) Z.V.O. Bd. I (1887), S. 24. 

2) Ebenda S. 25. 

3) Es bliebe allerdings noch zu untersuchen, ob man dem Khunsärl und 
Näyini nicht noch das Natänzi wird zugesellen müssen. Vorläufig sind mir dessen 
Substantivschlüsse auf -4 noch rätselhaft; ich habe die betreffenden Wörter im 
Natänzi-Glossar mit Fragezeichen verschen. Hoffentlich erhalten wir einmal eine 
großere Zahl von Natänzi-Texten, die eine bessere Grundlage für die Untersuchung 
abgeben. 

4) Ebenso im Mahalläti. 
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„suchen“ (im Anlaut) mitv, mit y, 
„werden‘‘ mit n !), mit rt. 

Auch ‚‚tun‘‘ wird ım Näyini etwas anders konjugiert als im 
Khunsäri, ähnelt dagegen schon mehr dem Mahalläti-Verb und 
dessen Verwandten (s. die Verbtafel zum Mahalläti). 

Am meisten klingen Verben des Näyini an solche des Keshäi 
und Zefräi an (s. die Verweisungen in der Verbtafel des Näyini); 
gleichwohl ergeben sich auch hier deutliche Unterschiede, z. B. 
bei „verkaufen“. Vor allem weicht der Infinitivausgang des 
Näyini von demjenigen des Keshäi ab. 

Von anderen Stämmen als bei den sonstigen Mundarten 
dieses Bandes und der ‚‚Materialy‘‘ Zukovskijs sind die Näyini- 
Verba für „schicken‘‘ und ‚vergehen‘ gebildet. 

Das Schema der Näyini-Personalendungen im Sg. des Präsens 
der Transıtiva und Intransitiva, dazu im Präteritum der In- 
transıtiva entfernt sich von der Konjugation fast aller Dialekte 
des vorliegenden Bandes und der ‚Materialy‘ Zukovskijs: nur 
das Sivändi scheint ihm nahezukommen, soweit ich nach den 
spärlichen mir bekannten Formen dieser Mundart urteilen kann. 

Auch die Subjektspronomina beim Präteritum der Näyini- 
Transitiva stehen mit ihren Eigentümlichkeiten vereinzelt da, ver- 
glichen mit den sonstigen Mundarten dieses Bandes. 

Ähnlich wie im Sämnänt ist im Näyini die Scheidung der 
Tempora (Aorist vom Präsens, Präteritum vom Imperfekt) im 
praktischen Gebrauch größtenteils schon aufgegeben. Die Ver- 
wendung der wichtigsten Verbalpräfixe zeigt eine Entartung, für 
die es bei den anderen Dialekten dieses Bandes keine Analogie gibt. 

Sehr merkwürdig ist beim Näyini — sofern nicht eine in- 
dividuelle Besonderheit des betreffenden Gewährsmannes vor- 
liegt — die häufige Zurückziehung des Druckes auf die erste Silbe, 
namentlich dann, wenn durch Anfügung von Suffixen das Wort 
verlängert wird. Der Druck liegt mitunter auf der viertletzten 
Silbe. 

Der englische Konsul Keith E. Abbott schreibt in seinem 
Reisebericht vom Jahre 1854, nach einem Besuch in Näyin im 


r) Ebenso im Mahalläti 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. II, Bd. I. E 
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*r Jahre 1849: „Seine Bewohner sprechen einen eigenen Dialekt, 
der, wie mir der Statthalter erzählte, die alte Sprache der Gäbr 
ist, welche diesen Platz zu einer nicht sehr fernen Periode inne- 
hatten‘). In dem Buche ‚Ten thousand miles in Persia‘ (London 
1902, S. 157 0.) bemerkt Percy Molesworth Sykes von der Stadt 
Näyın: „Ihr altes Fort ist als Kala-ı-Gabr bekannt, und selbst 
die kanäts tragen zoroastrische Namen.‘‘ [Was besagt dieser 
Ausdruck? Leider hat Sykes unterlassen, solche Namen aufzu- 
zeichnen.] Wir sind nunmehr genötigt, Stellung zu nehmen zu 
der Frage nach dem Bestehen eines besonderen „‚Gabri‘- 
Dialektes bei den Resten der über Persien hin verstreuten Be- 
kenner einer alten iranischen Religion. Es wird bei uns allgemein 
angenommen, daß es einen solchen Gabri-Dialekt gebe. Die an- 
gesehensten Iranisten verwenden diesen Begriff, als ließe er keinen 
Zweifel zu. Auch Wilhelm Geiger und Oskar Mann haben sich 
den Terminus ‚Gabri‘‘ angeeignet, ohne zu merken, daß sie damit 
zu einem anderen Einteilungsgrunde übergingen, der sich mit 
demjenigen sonst von ihnen aufgestellten und festgehaltenen 
kreuzt. Wilhelm Geiger glaubte hervorheben zu müssen, daß die 
Bezeichnung Gabri ‚schon von Berezine gebraucht wurde‘ 2). 
Tatsächlich ıst dieser Ausdruck um mindestens achtzig Jahre 
älter. Zu einer Zeit, da die Dialcktverhältnisse Persiens für die 
Forschung noch ganz im Dunkel lagen, ım Jahre 1771, schrieb 
Anquetil du Perron, der die Parsen nur in Indien kennen 
gelernt hat, vom Rückgang des ‚„Pehlvi“: ‚Es konzentrierte sich 
in den Büchern. Den Fremden und selbst den Muhammedanern, 
den Zerstörern des Perserreiches, unbekannt, pflegten es nur die 
Parsen, ein kostbarer Rest der Jünger Zoroasters; und aus der 
Mischung dieser Sprache [des Pehlevi] mit dem Parsi, dem Zend, 
dem Tatarischen u.s.w. hat sich das Guebri gebildet, eine Art 
Kauderwelsch, den Parsen von Kırman und denjenigen der Um- 
gebung des Kaspischen Meeres eigentümlich‘ 3). Von diesen Aus- 


) J.R.G.S. vol. 25 (London 1855), S. 15. 

2) G. Ir. Ph. I. Bd., 2. Abt., S. 382, & 156. 

3) Zend-Avesta ouvrage de Zoroastre. Tome second (so nach dem Titelblatt; 
dagegen auf dem Einbandrücken: Tome III), S. 429. Von \'äzd ist also hier noch 
nicht die Rede. 
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führungen ist wenigstens die Ansicht richtig, daß es sich beim 
„Guebri“ um ein Mixtum compositum handle, wenn auch in 
anderem Sinne, als Anquetil meinte; denn die abenteuerliche 
Mischung, die fortan unter dem Namen ‚‚Guebri‘ in der sprach- 
wissenschaftlichen Literatur begegnet, verdankt ihre Buntheit 
wesentlich der Phantasie europäischer Gelehrter; das wird die 
vergleichende Zergliederung der Sprachproben zeigen. Verfolgen 
wir den Isnäd vom 18. bis zum 20. Jahrhundert! 

Zwar wandert zunächst nur das Etikett ‚Guebri‘‘ oder 
„‚Parsensprache‘‘ weiter; denn Sprachmuster haben uns die ersten 
Verfechter dieser Begriffe nicht mitgeteilt. Auf Anquetil beruft 
sich nunmehr William Ouseley !), dessen große Reiseschilde- 
rung besonders angesehen war und viel gelesen wurde, u. a. auch 
von |]. Berezin, der Ouseleys Werk in seinem IlyrTemectgie no 
CtBepuoti Ilepciu (Kasanp 1852, z.B. S. 104) zitiert. Ouseley 
sprach mit Parsen nicht nur in Indien (und zwar mit einem 
Dästür in Bombay), sondern auch in Persien (in Tährän mit zwei 
„‚Feueranbetern‘‘ aus Yäzd; vorher hatte er Parsen in Shiräz und 
Isfahan gesehen.) Auf irgendwelche Unterschiede, besonders in 
der Sprache, zwischen indischen und iranischen Parsen, hat 
Ouseley ebensowenig geachtet wie Anquetil. Wie sein Vorgänger 
beging auch Ouseley den Fehler, den ‚besonderen Dialekt‘ irani- 
scher Parsen der — Anquetil allein bekannten — Sprache indi- 
scher Parsen ohne weiteres gleichzusetzen. Es fiel ihm anschei- 
nend auch nicht weiter auf, daß bei Ibn Haugal, den er zitiert, 
an der einen Stelle als Sprache von persischen ‚Feueranbetern‘ 
das Pählävi, an einer anderen aber das Pärsi vorkommt, daß also 
die Sprache der Gäbr in den verschiedenen Gegenden Persiens 
auch damals nicht die gleiche war. Die mancherlei Sagen und 
Anekdoten, die sich Ouseley von Yäzder Parsen hat auftischen 
lassen, zeigen übrigens, daß sie bei ihren Angaben ebenso phanta- 
sievoll wie abergläubisch waren. 

Der erste Sprachforscher, der mit dem Anspruch auftrat, 
Texte im ‚„Guebri‘‘ zu bieten, war der Russe Berezin. Schon 


ı) Travels in various countries of the East, more particularly Persia .... in 
ı810, ı8ı1 and ı812. Vol. III (London 1823), 354 f., aber auch schon Vol. I (1819), 
97 Anm. 36, ferner S. 144. 
E* 
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Peter Lerch hatte 1858 in seiner ausführlichen Kritik schwere 
Mängel in den kurdischen Abschnitten der „Recherches sur les 
dialectes persans‘‘ (Casan 1853) aufgedeckt !). Uns bleibt nur 
noch der ausdrückliche Hinweis übrig, daß Berezin seine jeden- 
falls nicht gänzlich übereinstimmenden Aufzeichnungen aus 
Tährän, Isfahän und Shiräz gewaltsam zu einem einzigen ‚„Gucbr- 
Dialekt‘‘ zusammengezogen hat. Offenkundig verschiedenen 
Mundarten angehörende Wörter, unter die Berezin auch noch 
einzelne schriftpersische Formen gemengt hat, stehen bei ihm 
als „Dialecte Guebre‘ friedlich nebeneinander, so 2. B. 


I. Bei der Darstellung der Konjugation (Teil I, 110) erscheint 
für „wollen“ der schriftpersische Infinitiv „ „ule> khasten‘‘, ab- 
gekürzt „es viut“! Dagegen im Vokabular (Teil III, 149) 
steht als Infinitiv „zig vouten‘‘; je [Druckfehler für e.] 
vıut‘‘! Teil I, 100: 18 oute ich will“! 

2. Das \V'erbum ‚gehen‘ sicht bei Berezin folgendermaßen 
aus: 


Teil I, 109 (im Abschnitt über Teil III, 17 (im Vokabular) : 
dıe Konjugation): Di 
Infinitiv „es shahen 


Imperativ m besheh 
ers veshi 
Letztere Form steht auch 
Teil Il, 23, Satz 1. 


Infinitiv „As shouden werden 
(gchen) 

Imperativ „us beshou werde! 
(Die weiteren Formen sind 

mundartlich.) 


3. Die drei Imperative für „sprich‘‘, die Berezin vorbringt, 
gchören gewiß zwei verschiedenen Dialekten an. Zwar „t, va‘ 
(Teil I, 102) und „te, veva‘ (Teil III, 107) lassen sich wohl mit- 
einander vereinigen; dagegen hat „on bevoute‘‘ (ebenfalls, 
Teil III, 107) sicherlich nicht mehr innerhalb desselben Dia- 
Icktes Platz. 


ı) „Forschungen über die Kurden“. Il. Abt., S. 29—37. Diese Nachweise 
scheinen freilich den amerikanischen Missionar L. O. Fossum (A Practical Kurdish 
Grammar, Minneapolis 1919) in seinem Vertrauen zu Berezin nicht stutzig gemacht 
zu haben; er wiederholt denn auch einfach die methodologischen Fehler des Russen, 
würfelt Formen verschiedener Mundarten durcheinander usw. ; 
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4. Ich kann auch nicht glauben, daß gi beguarze‘‘ 


(Teil III, 107) der Imperativ zu dem Infinitiv BR vadrten 
vorübergehen‘“ (Teil III, 107) sein sollte; ebensowenig halte ich 
„,s3.& [wiederum] beguarze‘‘ für den Imperativ zu dem Infinitiv 


BE vaarten lassen‘, sondern meine, daß in beiden Fällen 
Formen verschiedener Dialekte künstlich zusammengestellt sind, 
weil jedesmal der Infinitiv eine ältere Stufe der Sprache darstellt 
als der von Berezin hinzugesetzte Imperativ. 

5. Auch die beiden so stark abweichenden Imperative von 
„kommen“ (Teil III, 145) ‚sw „bia“ [so] und ‚sit » be 
etoui‘‘ lassen sich nicht als Formen eines einzigen ‚Guebr-Dia- 
jektes‘‘ begreifen. 

6. In dem Abschnitt über die Konjugation (Teil I, 114) zählt 
Berezin an erster Stelle die Partikeln [Verbalpräfixe] me 


‚so de, _ü she auf und behauptet, sie würden bei allen Tempora 
gebraucht, ohne in den meisten Fällen den Sinn des Tempus zu 
ändern. Ein Präfix _x kann ich allerdings weder in Berezins 


grammatischen Erläuterungen noch in seinen Texten feststellen; 
er hat offenbar das Pronomen der 3. P. Sg. irrtümlich dafür an- 
gesehen, ebenso wie er [S. II5 unter 3)] aus Unkenntnis der pas- 
sivischen Präteritalkonstruktion der Iransitiva das Pronomen I 
der I. P. Sg. zu einer Partikel der Vergangenheit gestempelt hat. 
Teil I, 114 nennt Berezin an zweiter Stelle die Partikel, f &“, 
die in allen drei Zeitstufen vorkomme. In der Tat ist sie in den 
Texten häufig zu finden !). Nach Ausscheidung der beiden fälsch- 
lich zu Partikeln erklärten Personalpronomina bleiben immer 
noch drei verschiedene Präfixe der dauernden Handlung übrig; 
daß,es soviele in einem und demselben Dialekt nebeneinander 
geben sollte, muß als unwahrscheinlich bezeichnet werden. Auch 
dieser Umstand deutet darauf hin, daß Berezin in seinen Texten 
Sprachproben verschiedener Mundarten gewaltsam miteinander 
verbunden hat. - 

Für spätere Forscher war das Yäzdi, das Berezin noch un- 
bekannt war, schlechthin ‚die Parsensprache‘‘. 


!) Weitere Angaben über dieses Verbal-Präfix e- folgen unten im Hauptteil, 
im grammatischen Abschnitt zu den Mahalläti-Texten. 
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Den bisherigen Darstellungen des Yäzdi haften leider mannig- 
fache Mängel und Unvollkommenheiten an. Wir müssen daher 
bedauern, daß uns Keith E. Abbott seine ausführliche Beschrei- 
bung von Yäzd vorenthalten hat !), und daß O. Mann die geplante 
Reise dorthin nicht ausführen konnte. Die drei Erzählungen und 
Lieder der Gäbr von Yäzd, die A. A. Romaskevit veröffentlichen 
wollte 2), sind wohl noch nicht erschienen. In seinen „Volks- 
tümlichen persischen Vierzeilern‘ finden sich einige Yäzder Dia- 
lektwörter verstreut, dazu wenige aus Kermän 3). 

Heinrich Petermann licß sich im Jahre 1854 von dem 
Sekretär seines Reisegefährten, des bekannten Parsenführers 
Mancekdschi [Manukdschi], namens Kai Chosru #), Stücke aus der 
Bibel ins ‚‚Deri‘‘ übersetzen, und zwar aus der persischen Bibel — 
ein Verfahren, das für sprachliche Zwecke nicht gerade vorteil- 
haft war. Außerdem war ihm sein Wirt in Yäzd, Schirmerd, an- 
scheinend besonders bei der Ermittlung grammatischer Eigen- 
tümlichkeiten behilflich. Als Petermann im Jahre 1876 starb, 
hinterließ er die Yäzdi-Texte nur in arabisch-persischer Schrift. 
Bei der Bearbeitung dieser Aufzeichnungen hat Ferdinand 
Justi Berezins Darstellung nicht nur leichtgläubig verwertet, 
sondern dessen methodologischen Grundfehler noch verschlim- 
mert, indem er Berezins — vermutlich aus drei verschiedenen 
Quellen — zusammengesetzten „Guebr-Dialekt‘‘ mit den Nieder- 
schriften Heinrich Petermanns ineinandermischte 5). Justi war 
der Ansicht, daß der Name ‚‚Gebri“‘ passender scı als ‚Deri‘“ — 
wie Petermann im Anschluß an die Theorie der Eingeborenen 
geschrieben hatte 6) — und verstand unter „Gebri‘‘, ähnlich wie 


1) $. J.R.G.S. vol. 25 (1855), S. 20, Anm. *. 

2) „Melanges Asiatiques“ NS. 1919, S. 452. 

3) Ich kenne, wie bemerkt, bisher nur die II. Abhandlung in den Z. V.O. 
Bd. 25 (1921). 

4) Über dessen Herkunft erfahren wir leider nichts. 

5) ZDMG. Bd. 35 (1881), S. 327—414. 

6) Petermann berichtet (S. 328): „Nach der Aussage der dortigen [d. h. wohl 
Yäzder] Parsen soll diese Sprache erst seit einigen Jahrhunderten eingeführt sein.“ 
Justi hat sich auf den folgenden Seiten bemüht, diese wunderliche Ansicht zu er- 
läutern, statt sie als gekünstelt und unhistorisch abzulehnen. Diese Kritik hat erst 
Clement Huart geleistet, im J. A., 8° serie, t. IX (1888), S. 208—302. 


MM Ha. 
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Anquetil und Berezin, ‚die Sprache der Parsen am Kaspischen 
Meer, in Kirman und Yezd‘ !). 

Auch Edward Rehatsek ?) nimmt ohne weiteres an, daß 
die Sprache der Zoroastrier in Persien überall dieselbe sei. Er 
setzt sie ferner irrtümlich mit dem ‚‚Deri‘‘ (= Hofsprache) gleich. 
Über die Herkunft seines Sprachstoffes schweigt er sich voll- 
ständig aus. Schwerlich ist er selbst in Persien gewesen. Seine 
Texte stammen wahrscheinlich aus dem Kreise solcher iranischer 
Parsen, die nach Indien ausgewandert waren. Wie könnte sonst 
S. 334 von der Rupienrechnung die Rede scin! Erhebliche Dif- 
ferenzen in der Konjugation desselben Zeitwortes zeigen, daß 
Rehatsek abweichenden Mundarten verschiedener Gewährsmänner 
gefolgt ist. 

I. S. 334 treffen wir den Imperativ veiste ‚bleib stehen!‘, 
dagegen die Indikative veshti ‚ihr steht‘‘ und [S. 333] skmö 
hishtuza bohi ‚ihr waret gestanden‘. 

2. Das Perfekt ‚ich habe gesehen‘ lautet S. 333 sowohl me 
didah als auch me diza und me dizü. Die letzten beiden Formen, 
dann der Infinitiv dizen ‚sehen‘ [S. 335) wie auch das eben- 
genannte Plusquamperfekt von „‚‚stehen‘‘ deuten auf einen 
z3)-Dialekt, als dessen sonstige — übrigens in der Minderheit 
befindliche — Vertreter bei Rehatsek noch vorkommen: bizor 
„wach“, bz? „andere‘‘, bzuzer (auch bzüzer) ‚„Bruder‘‘, kezd (kze) 
„Haus‘‘, mözer ‚Mutter‘‘, pezer (Pezer) ‚‚Vater‘‘, do zöni ‚weißt 
du?‘‘, und, alsbesonders auffällig zu nennen: ishun kuzne ‚‚sietun‘ 
[S. 333 Z. 1]; denn Rehatsek konjugiert anderswo [S. 334] me 
kre ‚ich tue‘, shmo krit „ihr tut‘‘ — also mit zwei verschiedenen 
Präsensstämmen! Nach der Art des Präsensthemas von „tun“ 
haben aber besonders Cl. Huart und O. Mann zwei große. 
Dialektprovinzen (um nicht zu sagen: Sprachen) Irans geschie- 


ı) ZDMG. Bd. 35 (1881), S. 330. Befangenheit in einer im voraus fertigen 
Theorie hat Justi auch an der richtigen Lösung des Verbal-Präfixes der Dauer 
gehindert, s. unten $. 75 (im Abschnitt über die Mahalläti-Verba). 

2) Deri phrases and dialogues, „The Indian Antiquary‘‘ Nov. 1873, S. 331—335. 

3) z ist nicht in allen Fällen auf dieselbe Weise zu erklären. M. J. de Goeje 
schrieb im Jahre 1895: „Es ist seltsam, aber sicher, daß oft ein ursprüngliches r in z 
überging. Wir finden sehr oft Azdashir für Ardashir usw. ..... “ [J.R.A.S. 1895, 
S. 748 unten.) 
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den !). Derjenige Teil des Sprachstoffes bei Rehatsek, der die 
eigentümlichen z-Formen aufweist, berührt sich mit einer Reihe 
von Wörtern in J. de Morgans ‚Dary-Dialekt‘‘ von Tährän [?] ?); 
mit dem Yäzdi sind diese Bildungen unverträglich. Nach allem 
ist es nur folgerichtig, daß — ähnlich wie bei Berezin — auch 
bei Rehatsek nicht weniger als drei Verbalpräfixe der unvollen- 
deten Handlung begegnen: me-, do- und e-. 

Wie seine Vorgänger teilt auch A. Houtum-Schindler, der 
im Jahre 1879 Yäzd und Kermän besuchte, in der Hauptsache 
den Wahn von dem Bestehen einer Parsensprache durch ganz 
Persien hin. Daher gibt er nicht genau an, aus welcher Gegend 
er seine Wörter- und Formensammlung 3) erhalten hat. Nach 
dem ersten Satz des zweiten Abschnittes auf S. 54 und aus einigen 
anderen Stellen ist wohl zu folgern, daß die meisten der 2000 
Ausdrücke, die er nach S. 54 hat übersetzen lassen 4), aus Kermän 
stammen 5). Nur in ganz seltenen Ausnahmefällen unterscheidet 
er zwischen Yäzdi und Kermäni. Umgekehrt wie Petermann 
teilt er — abgesehen von vier Wörtern — alle Ausdrücke nur in 
Umschrift mit. Sonderbar ist daher der Satz auf S. 58: „Das 


ı) S.O. Mann in den K. P. F. I. Abt., S. XXIII f. der Einleitung. O. Mann 
scheint dort den Franzosen Cl. Huart als den Entdecker dieser Erkenntnis anzu- 
sehen; und Cl. Huart hat sich später auf diese Anerkennung seines Fundes durch 
O. Mann berufen [J. A. 11€ serie t. IV (1914) S. 634 u]... Neben Huart wollen 
wir aber Charles Rieu nicht vergessen, der wenigstens als Wegbereiter ın Betracht 
kommt; denn die Gegenüberstellung der verschiedenen Präsensstämme von 
„machen“, „sagen‘ u. a. und damit implicite der Grundgedanke der obigen Lehre 
findet sich schon im „Catalogue of the Persian Mss. in the British Museum“ Vol. Il 
(1881), S. 730, woher ihn Baron Victor Rosen übernommen hat, in seiner „An- 
merkung‘“ zu einem Aufsatz von V. Zukovskij in den Z. V.O. Bd. ı (1887), S. 27 f. 
Ch. Rieu wäre danach ın gewissem Sinne vor Cl. Huart zu nennen. 

3) S. unten S. LXXV. 

3) ZDMG. Bd. 36 (1882) S. 54—88. 

4) Soll das heißen, daß er sich dabei ganz auf andere verlassen hat, statt die 
Mühe selbst auf sich zu nehmen? 

5) Die 16 „Parsenwörter“, die Houtum-Schindler zwei Jahre später seinen 
„‚Beiträgen zum kurdischen Wortschatz‘ (in der ZDMG. Bd. 38) einverleibt hat, 
sind nach S. 45 in Kermän gesammelt; mit zwei Ausnahnien hatte er sie schon in 
der ersten Abhandlung (in Bd. 36) veröffentlicht. Edward G. Browne [A year 
amongst the Persians (1893), S. 188 f.] setzt irrtümlich voraus, daß sich Houtum- 
Schindlers Abhandlung auf die Sprache von Yäzd beziche. 
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gesprochene 9 ist durch %#, das nicht hörbare durch k wieder- 
gegeben.‘‘ So kann eigentlich nur jemand schreiben, der arabisch- 
persische Schrift vor sich hat. Danach scheint es, als hätten wir 
es bei Houtum-Schindler mindestens teilweise mit einer Über- 
tragung aus einer Vorlage in arabisch-persischer Schrift zu tun, 
wie ıch das weiter unten auch für sein Sämnäni-Vokabular dar- 
getan habe. Damit verliert seine Sammlung zur ‚Parsen‘‘-Sprache 
natürlich an wissenschaftlicher Brauchbarkeit, denn wir wissen 
nıcht, ob bzw. wieweit die Aussprachebezeichnungen der einzelnen 
Wörter den gehörten Laut zuverlässig wiedergeben oder nur 
nachträgliche Vermutungen darstellen. — Manche Stellen zeigen, 
daß Houtum-Schindler bei der Sichtung seiner Notizen nicht mit 
der erforderlichen Sorgfalt verfahren ist. S. 77 und 79 findet sich 
yager „Ort‘‘, S. 72 jedoch jägeh ‚Ort‘‘ — ein Wort, das er zwei 
Jahre später in den ‚Beiträgen zum kurdischen Wortschatze‘ 
S. 61 mit ‚Bett‘‘ übersetzt! S. 66 steht mäjeng ‚Augenlid‘‘, da- 
gegen in den „Beiträgen usw.‘‘ (1884) S. 89 mujenk ‚‚Augen- 
wimpern‘‘! S. 67 schreibt er aineh süni ‚Kniescheibe‘‘, S. 76 
dagegen genauer züni „Knie“. S. 65 steht zümad ‚Bräutigam‘, 
in den „Beiträgen usw.‘‘ S. 71 aber zumäd. Daß manche Be- 
hauptung Houtum-Schindlers über die Parsen im Widerspruch 
steht zu den Zeugnissen sorgfältigerer Beobachter, sei nebenher 
bemerkt. 


Edward G. Browne verbrachte im Sommer 1888 drei 
Wochen in Yäzd und zeichnete während dieser Zeit wenige Sätze, 
Verbalformen und Einzelwörter des „Dari‘‘ auf). Er hält also 
an dem an Ort und Stelle üblichen, irreführenden Namen für die 
Sprache der Zoroastrier fest, unbekümmert um den obengenannten 
kritischen Aufsatz von Cl. Huart, der ihm bekannt ist, und um 
die Warnungen Zukovskijs vor heimischen Dialektnamen der 
Perser, die ihm allerdings fremd geblieben sind. Etwa sieben 
Jahre später erhielt er von seinem damaligen Wirt Ardashir 
Mihrabän den ‚Dari‘-Text einer Fabel nebst schriftpersischer 
Übersetzung und wenigen Anmerkungen übersandt. Browne ver- 


ı) Veröffentlicht in dem Buche „A year amongst the Persians“ (London 1893), 
S. 389. 
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öffentlichte diese Arbeit, nachdem er sie mit einer Umschrift und 
einer englischen Übersetzung verschen hatte !). Abgeschen von 
dem Fehlen eines Glossares, hätten wir hier endlich einmal alles 
beisammen, was zum Verständnis der Dialektprobe und zu ihrer 
philologischen Ausnutzung dienen könnte, wenn nur nicht die 
Umschrift, weil erst nachträglich hinzugesetzt, zu einigen Zweifeln 
Anlaß gäbe. Wenn Browne bei ihrer Ausarbeitung Wort für 
Wort genau mit den Angaben der von ihm genannten früheren 
Forscher verglichen hätte, wäre einiges anders ausgefallen. Seine 
Umschrift steht noch dazu an mehreren Stellen im Widerspruch 
zu der arabisch-persischen Schrift des Textes, bei dem übrigens 
teilweise ungewöhnliche und nicht gerade zweckmäßige Zeichen 
gebraucht worden sind. Die schriftpersische Übersetzung des 
Eingeborenen stimmt nicht überall zum Original; ein Fehler ist 
z. B. in Satz 12 Set statt 0. Noch weniger zuverlässig 
ist freilich Brownes englische Übertragung. Ohne Rücksicht auf 
die Ergebnisse älterer Beiträge zum Thema, zu denen auch Cl. 
Huarts schon genannter Aufsatz im J. A. (8€ serie t. IX vom 
Jahre 1888, S. 298—302) gehört, wiederholt Browne auch hier 
(S. 103) die übliche Legende: ‚Die Gabri-Mundart wird, wie wohl 
bekannt ist, nur von den Zoroastriern oder Gabr Persiens ge- 
sprochen (von denen sie Dari genannt wird) und ist daher fast 
beschränkt auf die Städte Yezd und Kerman.“ 


Dem ,Dary‘-Dialekt von Tährän hat J. de Morgan einige 
Seiten seiner ‚„Etudes Linguistiques‘“ gewidmet ?2). Es sind in 
der Hauptsache Einzelwörter; dazu kommen wenige Bemerkun- 
gen zur Grammatik; Texte fehlen ganz. |J. de Morgan gıbt an, 
die ‚Elemente‘‘ dieses ‚„Dary‘'-Dialektes von dem [indischen 
Parsen] Manukti erhalten zu haben, und erläutert den Namen ın 
der herkömmlichen Weise: „Der Dary-Dialekt ist die Sprache der 
Gäbr Persiens‘‘, schwächt diesen Satz jedoch gleich darauf ab, 
indem er einräumt, daß das ‚„Dary‘“ in den verschiedenen Be- 
zirken der ‚„Mazdäer‘ beträchtlich verschieden sei. Natürlich 


ı) J. R.A.S. 1897, 5. 103—110.. 
2) Mission scientifique en Perse, tome V (1904), S. 288—291; die Umschrift 
ist auf französische Leser berechnet. 


En ren en Au — 
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fehlt es auch in dem Abschnitt über das ‚„Dary‘‘ nicht an den 
üblichen Überraschungen J. de Morgans für den Leser. S. 290 
übersetzt der französische Ingenieur das arab. esterähat, das im 
Persischen als Substantiv verwendet wird, mit dem Infinitiv 
dormir. S. 288 liest man ‚vatmoun poussiöre (verbe)‘‘ ‘). Doch 
wir wollen hier nicht alle Verschrobenheiten der ‚„Etudes Lin- 
guistiques‘‘ vorführen. Gewiß enthält die ‚„Dary‘‘-Sammlung 
manches Brauchbare; schlimm ist nur, daß man bei J. de Morgan 
nıcht weıß, wieweit man seinen Angaben trauen darf. — Um nun 
auf die obenerwähnten 2-Formen zurückzukommen, so finden sich 
bei J. de Morgan z. B. börouzer ‚‚Bruder‘‘, mozer ‚Mutter‘, pezer 
„Vater‘‘, viz ‚Weide‘ [Baum], vöz ‚Wind‘, vosim ‚Mandel‘, 
omozvoun ‚kommen‘, zonodvoun „wissen‘‘; dagegen (abweichend 
von Rehatsek) khada ‚Palast‘. 

Wichtiger ist D. L. R. Lorimers Abhandlung ‚Notes on 
the Gabri Dialect of Modern Persian‘ im J. R.A.S. 1916, 2, 
S. 423—489, wo er eine große Zahl von Abweichungen, Zusätzen 
und Verbesserungen zu Wilhelm Geigers Darstellung im G. Ir. Ph. 
bietet. Lorimer hat den Stoff in den Monaten Juni bis Oktober 
1914 in Kermän nach dem Diktat von Eingeborenen gesammelt. 
Der eine von ihnen, Burzu mit Namen, der schon cinige Jahre 
in Bombay verbracht hatte, stammte wohl aus der Gegend von 
Yäzd und diente Lorimer als Gewährsmann für das Yäzdi und 
das Kermäni. Der andere, Bihzäd, Sohn des Sam, war aus 
Kermän. Wenn nun auch bei Lorimer, wie bei Houtum-Schindler, 
das Kermäni besser weggekommen ist als das Yäzdi 2), so hat er 
sich — im Gegensatz zu seinem Vorgänger — wenigstens öfter 
bemüht, das Yäzdi und das Kermäni zu sondern; immerhin ist 
die Zahl der Wörter, deren Herkunft im Dunkeln gelassen wird, 
noch sehr groß. Wenigstens theoretisch ist Lorimer zu der Ein- 
sicht gelangt, daß beide Mundarten ‚‚in ihren charakteristischen 
Formen einige Unterschiede des Vokabulars und der Aussprache 


— 


») Mit Infinitiven scheint J. de Morgan auf besonders gespanntem Fuße zu 
stehen. S. 234 bezeichnet er das türkische Verbum düchünmek als Infinitiv des 
Rehneh-Mäzändäränt! 

2) Bezeichnenderweise spricht Lorimer in seinen „Persian Tales‘ (London 
1919) nur von Kermäni-Erzählungen, nicht auch von Märchen aus Yäzl. 
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aufweisen‘, und er wirft W. Geiger mit Recht vor, diese Tat- 
sache nicht erkannt und bei seinen Zitaten den Hinweis auf die 
Quelle unterlassen zu haben. Danach durfte man erwarten, daß 
sich Lorimer selbst, dieser seiner Ansicht gemäß, an die Original- 
abhandlungen halten würde; statt dessen legt er die abgeleitete, 
unkritische Darstellung Wilhelm Geigers seinem „Kommentar“ 
zugrunde. Lorimer kennt also die Arbeiten von Berezin, Rehatsek, 
Justiund Houtum-Schindler nur dem Namen nach, diejenigen von 
[Ardashir Mihrabän-] Edward G. Browne und J. de Morgan über- 
haupt nicht. Es mag ein Zweifel erlaubt sein, ob Burzu, der 
sowohl über das Yäzdi als auch über das Kermäni Auskunft gab, 
in allen Fällen zwischen beiden Mundarten richtig unterschieden 
hat; hin und wieder dürften wohl Verwechslungen vorgekommen 
sein und die beiden Mundarten bei Lorimer näher verwandt er- 
scheinen, als sie es in Wirklichkeit sind. Hätte Lorimer bei jeder 
Form den Namen des Gewährsmannes hinzugesetzt, so würde 
man etwas klarer schen können. Hier liegt ein schwacher Punkt 
der Methodik Lorimers. Weil er außerdem an dem Begriff „Gabri‘“ 
festhält, ist er bei der Unterscheidung des Yäzdi und des Kermäni 
auf halbem Wege stehen geblieben !). Die mancherlei Unklar- 
heiten der Darstellung beeinträchtigen die Brauchbarkeit der 
Abhandlung. 


Unter solchen Umständen stößt man bei dem Versuch einer 
Festlegung des Yäzdi leicht auf widersprechende Angaben der 
verschiedenen Berichterstatter. Ich greife einige Beispiele heraus: 


ı) Ein Beispiel dafür ist der Widerspruch in seinen Angaben des Wortes für 
„Wasser“. Schon Petermann hat als Yäzdi-Ausdruck ale. Dann hat Houtum- 
Schindler [ZDMG. Bd. 36, S. 61] hervorgehoben, daß „Wasser“ in Yäzd wö, in 
Kermäp ö heiße. Ardashir Mihrabän [bei Edward G. Browne, J. R. A. S. 1897, 

9 


S. 104, Satz 4] hat ge», was Browne v0v liest. Lorimer gibt zunächst [S. 435 o.] 
„ylezdi]l wö, &[ermäni] 5; dagegen erhebt er S. 4410. Einspruch gegen 
W. Geigers Annahme „vö Wasser‘ mit den Worten: „vielmehr yle2d’] k[ermäni] 
wö“| Wenige Zeilen danach schreibt er nochmals: „ylezdi] k[ermäni] wo (ab)“. 
Ich halte mich in diesem Falle zwiespältiger Äußerungen Lorimers an Houtum- 
Schindlers Bericht, weil — auch nach Lorimer — das Yäzdi ungleich mehr Bei- 


spiele des w-Vorschlags vor vokalischem Wort-Anlaut zeigt als das Kermäni. 
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Ardashir Mihrabän DB: T, RR: Torinier 


Petermann- Justi bei Edward G. S 4 
S. 405 u, „Tag“ Browne 5. 104 = Bas cn 
Satz I ;,, 2 (= zu] 


D. L. R. Lorimer S. 431 u. und 
435 diwer, 5. 444 diver. 


Petermann- Justi S. 372 
I „Bruder‘‘ 


Houtum-Schindler 
S.70 zär (in Yezd) 
„Dach‘“. 


Romaskevi© ZVO. | Lorimer 5. 433 u. 
Bd. 25, 147, Nr. 5. ylezdi| kljermänz] 
divol ‚Mauer‘ zör „Mauer‘' 


Unsicher ist auch das Maß des kurdischen Einschlages im 
Yäzdi, und zwar des v (w) statt schriftpersisch m im Inlaut ?): 


Ardashir Mihrabans Yäzdi- Infinitiv „„„Ak& — „hinken‘‘ 
[Satz 15], 


dann Petermanns Yäzdi-Wörter ast,., [statt schriftpersisch 
ses] „Maß“ und „1,5 [aus arab. „is5] kommen bei den anderen 
Forschern nicht vor. Lorimer gibt für ‚„Gabri‘‘ nıwak ‚Salz‘‘ 
[S. 466] den Herkunftsort leider nicht an. Die Yäzdi-Form nach 
kurdischer Art für ‚Erde‘, ‚Land‘ darf dagegen als zweifellos 
gelten, weil sie bei drei Berichterstattern bezeugt ist: 


' Ardashir Mihrabän 


bei Edward G. D. L. R. Lorimer 
Browne, S. 104 S. 445 0. zavin. 
Satz 8, ‚us; [nach 

Browne zivin] 


Petermann- Justi 


5. 390: (ya; 


Auch in J. de Morgans „Dary‘, das allerdings schwerlich als 
Tähräner Mundart gelten kann, finden wir [Mission scientifique etc. 
t.V, 288] zvin ‚Erde‘. 


1) Der gänzliche Mangel an kurdischer Einwirkung im Näyini ist neben 
anderen Abweichungen geeignet, den Abstand dieses Dialektes vom Yäzdi zu kenn- 
zeichnen, das Spuren des Kurdischen aufweist. Ebensowenig wie im Mahalläti 
kann ich im Näyini den obengenannten Lautübergang nachweisen; vielmehr läßt 
die Näyini- und Mahalläti-Form nism [aus arab. [Aua5] „halb‘‘ den umgekehrten 


Lautwechsel erkennen. 
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Ein Gegensatz stellt sich bei zwei Wörtern heraus: 


Ardashir Mihrabän bei Edward D.L.R. Lorimer 
G. Browne 


S. 104 Satz 13 S. 449 u. 
2 [dushvün] „Schmähung“ dusmün 
S. 454 u. 
a Satz 22 und 25 nahen: 
or, larvashtvun] Houtum-Schindler S. 76: 
„springen“, „hüpfen“. ärwastmün. 


Lorimer gebraucht S. 466 M. die unbestimmte Wendung 
„ .män ist das gewöhnlich angewandte Suffix, aber -van besteht 
auch !)‘‘. Soll dieser Satz heißen, daß ganz bestimmte Verben 
immer -vän haben, die meisten aber -män? Oder soll er gar be- 
sagen, daß die Wahl des Infinitivausganges freigestellt ist, daß 
aber die Mehrzahl der Personen -mazn vorzieht? Die Sache wird 
noch rätselhafter, wenn man J. de Morgans angeblich Tähräner 
„Dary‘‘, das er von Manukdschi erhielt, zum Vergleich heran- 
zieht2). Dort ist es gerade umgekehrt: -van bildet die Regel und 
-mün die Ausnahme. Bei Petermann- Justi [a.a.O. S. 363] 
kommen vier Beispiele des Infinitivausganges ala — Vor; auch 
bei Ardashir Mihrabän ebenfalls nur diese Art. Dagegen kenne 
ich den Infinitivausgang -mün (niemals -vän) noch aus der soge- 
nannten Parsensprache [wohl Kermäni] bei Houtum-Schindler, 
aus der Mundart von Keshä (in Zukovskijs „Materialy‘‘) und aus 
dem Natänzi (bei Zukovskij, ebenda) 3). 


1) Diese beiden Infinitiv-Ausgänge hat Lorimer richtig abstrahiert und dabei 
die sonderbaren „Endungen“ ls- und led- Ferdinand Justis verbessert, die 


Wilhelm Geiger [im G.Ir. Ph. Bd. I,2 S. 399 u. und 400 0.) blindlings über- 
nommen hat. 


„» c>u- 


2) DEN YErDEINTER Enanay mit /zäfä nn [nach Browne nashnuft- 
vuni] bei Ardashir Mihrabän [S. 104 Satz 13] entspricht bei J. de Morgan [S. 290] 
achnoft-voun „hören“, dagegen hat Berezin [Teil III, 57] Re ashnouften, 


wie er denn immer nur -en als Infinitivausgang bietet; A. Mihrabäns Infinitiv 
J » 


arr» [S. 104 Satz 5] gleicht J. de Morgans dourt-voun „haben“ [S. 290]. 
3) Eine Deutung des Infinitivausganges -mün als des Pron. suff. der ı. P. 
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Auf keinen Fall darf man so weit gehen, zu behaupten, daß 
die persischen Zoroastrier Kurdisch sprächen. Das war die An- 
sicht des Grafen A. de Gobineau, der in seiner bekannten Neigung 
zu Übertreibungen und Verallgemeinerungen schreibt, daß die 
Gäbr unter sich noch heutedas ‚‚lekhy‘‘ [Läkki, eine südkurdische 
Mundart] gebrauchten !). Die Möglichkeit, daß es einzelne ‚,Feuer- 
anbeter‘'-Gemeinden bei den Läkk auch noch im 19. Jahrhundert 
gegeben habe, Kann man zugeben; bestreiten aber muß man nach 
den vorliegenden Sprachproben die Berechtigung der Ansicht, 
daß die Sprache der Gäbr allgemein das Läkki sei. 

V. Zukovskij, der gleichfalls den Ausdruck ‚Gabri‘‘ ver- 
wendet, behauptet das ‚Zusammentreffen des Dialekts von Keshä 
mit den Dialekten der Parsen von Yäzd und Kirmän“ hinsichtlich 
morphologischer und lexikalischer Einzelheiten und möchte es 
daraus erklären, daß ‚der Raum von den Bergen von Kohrüd bis 
zu den Bergen von Natanz irgendwann und, möglicherweise, nicht 
sehr weit zurückliegend, von feueranbetenden Parsen besiedelt 
war‘‘ 2). Die Ähnlichkeit des Keshäi mit dem Yäzdi und dem 
Kermäni darf man jedoch nicht übertreiben; es bestehen zwischen 
ihnen auch erhebliche Gegensätze, wie folgende Gegenüberstellung 
zeigt: 

Keshäi (nach den ‚Materialy‘‘) Kermäni (bzw. Yäzdi) 

nach Houtum-Schindler[ZDMG 
36, 64] yen, yenük; 

nach D. L. R. Lorimer [J. R. 
A. S. 1916, 2 S. 434 und 444] 
ven, yenög (yäzdi: yenug). 
f nach Houtum-Schindler S. 75 

| wendh. 


S. 1411. ghen und jen, Jin | 
„Frau“. 


S. 186 r. 0. gund ‚Sünde‘ 


Plur. versucht W. Ivanow im J. R. A. S. 1923, S. 339 Anm. 2. Sein Vorschlag ist 
unannehmbar; denn bei dieser Voraussetzung würde die Konstruktion widersinnig, 
sobald das Subjekt in der ı. P. Sg. steht (wie in dem Beispiel bei Zukovskij, 
„Materialy‘“ S. 19 Z. 35) oder gar in der 2. P. Sg. (wie ebenda S. 33 Z. 16, und 
S. 37 Z. 10). 
ı) Trois ans en Asie (de 1855 A 1858). Nouvelle Edition (Paris 1905), 5. 343. 
2) „Materialy‘“, S. XII unten. 
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S. 60 r. u. ussuyän „Knochen“ | nach Houtum-Schindler S. 66 


S. 164 l. hüyd „morgen“ 
S. 119 r. hötö’iman ‚geben‘ 


5. 178 |. nö’imun ‚setzen‘ 


S. 58 r. önimän „bringen 


S. 182 l.o. högatmün ‚‚ergrei- 


“s 


fen 


S. II4 r. xutemän „schlafen 
gehen‘' 


Be anı? 


astü. 


nach Lorimer S. 432 hörd@, nach 


S. 440 aber erdd. 


| [Kermäni?] nach Lorimer $. 457 


dödnmuün. 


fl Kermi ani?] nach Lorimer S. 


457 —. 

nach Houtum- 
A S. 76 artmän; nach 
Lorimer S. 459 0. wörtmän. 


Yäzdi, nach Lorimer S. 455 


garaft[män]. 


[Kermäni?] nach Houtum- 


nn S. 73 gereflmün. 


Yäzdi, nach Lorimer S. 456 0. 


xöpt|män]. 


[Kermäni?] nach Houtum- 


Schindler S. 72 yöftmän. 


S. 82 1. pvc- Präsensstamm von f Yf[äzdi] K[ermänti], nach Lori- 


„kochen“ 


mer S. 455 M. pes-. 


Endung der ı. P. Sg. Präs. und — bei Intransitiven — auch 


des Prät. und Perf. 
-un 


S. 1151. Präs. ampeyd ‚ich 
wünsche‘‘ 


5.55 r.u. bäre „komm!“ 


S. 561.0. Präs. ay&n ‚ich 
komme“ 
: Imperf. atemayan 
„ich kam“ 
® Perf. bemzyan ‚ich 


bin gekommen“ 
® 


-e, & (nach Lorimer) 


nach Lorimer S. 472 u. me-vö. 


Yäzdi, nach Lorimer S. 475 u. 
biu, be°ö. 


nach Lorimer ebenda: it’ö'e. 


® :. „ Wömöd'e_ 


r „ ..o0md'e. 


PER Bi = a es ae 


Eng nn si - Gikmmnlsun nmel in ne 
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S. 1721. Präs. neg. nakera ‚‚er f nach Lorimer S. 442: 


tut nicht‘ | na i'krita. 
r Imperf. amkä „ich | Yäzdi, nach Lorimer S. 468: 
tat‘ | mom vrkarie. 


Das Yäzdi und das Kermäni stehen dem Schriftpersischen 
unverkennbar etwas näher als das Keshäi. 

Aus unseren vergleichenden Untersuchungen ergibt sich jeden- 
falls die Lehre, daß bei Dialektforschungen aufs stärkste in- 
dividualisiert werden muß !), also das Gegenteil des Verfahrens 
Wilhelm Geigers. Aus dem ‚Gabri‘‘ der verschiedenen Autoren, 
in dem ein gut Teil der auseinanderstrebenden iranischen Dialekte 
zusammengeworfen worden ist, hat er nach Belieben Formen ent- 
nommen, bald aus diesem, bald aus jenem Beitrage. Ein arges 
Durcheinander ist die Folge, zumal Geiger nur in wenigen Fällen 
die Quelle angegeben hat. Zugleich hat er praktisch seine Ein- 
teilung der iranischen Dialekte umgestürzt. Daß er sich zu sehr 
auf Berezin (und Houtum-Schindler) verlassen hat, habe ich schon 
früher bemerkt. Soz. B. stammt das fragwürdige ‚‚g[abrz] vuk Ei‘‘?) 
[G. Ir. Ph. I, 2, S. 384 unter 2.] aus Berezin, Teil III, 101. — 
W. Geiger ist bei seiner Unkenntnis des Kurdischen ratlos gegen- 
über der Präposition /z [a.a.O. S. 402 $ 192: „Dunkel ist mir 
glabri] l# an, zu‘); er hat das Wort aus Berezin [Teil I, 116], dem 
es jedenfalls versehentlich aus dem kurdischen Abschnitt seiner 


„Recherches‘“ in den ‚„Guebri‘‘-Teil geraten ist. — Wenn sich 
W. Geiger [a. a. O. S. 403 u. $ 193] über Berezins gerdä ‚morgen‘ 
und geze ‚gestern‘ wundert — während bei anderen Bericht- 


erstattern diese Wörter mit k anlauten — und D. L. R. Lorimer 
a.a.0O. S. 487] die Wörter Berezins als ‚zweifellos irrig‘‘ ver- 
wirft, so liegt die Erklärung für ihr Zustandekommen einfach 
darin, daß Berezin als Russe das seiner Muttersprache fehlende Ah 


ı) Von der Straße von Yäzd über Ardäkän und Näyin nach Käshän sagt 
Percy Molesworth Sykes S. 157 seines Buches „Ten thousand miles in Persia‘ 
(London 1902): ‚Auf diesem Teil meiner Reise wurde das Dari, das zoroastrische 
Patois, gesprochen, und es scheint, daß eine etwas ähnliche Sprache in Luristän und 
Läristän gebraucht wird.‘“ Solche phantastischen Ansichten äußert ein englischer 
Konsul nach achtjährigem Aufenthalt in Persien! 

?) Schon von D.L. R. Lorimer angezweifelt,im.J. R. A. S 1916, 2, S. 429M. 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. Ill, Bd. 1. F 
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durch g zu ersetzen gewohnt war. — W. Geigers ‚„Gabri‘‘-Wort 
mäsü ‚Fisch‘ [a.a.O. S. 390 u., $ 172 unter 3.], dem D. L. R. 
Lorimer [a. a.O. S. 445] mißtrauisch gegenübersteht, rührt her 
von Berezin, Teil I, 102 und Teil III, 113 [aus welchem Orte? ]; 
Petermann hat ein immerhin ähnliches Yäzdi-Wort yuie 
[ZDMG. Bd. 35, 379]. Zu den anderslautenden Yäzdi- und 
Kermäni-Formen Lorimers gesellen sich noch Houtum-Schindlers 
maähi [ZDMG. Bd. 36, 64, wohl aus Kermän] und J. de Morgans 
mohi [a. a.0O. S. 290, von Manukdschi angegeben]. — W. Geiger 
zitiert a.a.0O. 5. 3840. unter 2.): ‚glabr?) buhin (d. ı. buin ?) 
„werden“ = np. büädan. Die Formen sind entlehnt.‘‘ Anm. 2 
lautet bei ihm: „Es gilt wohl hier die Angabe Houtum-Schindlers 
(ZDMG. 36, S. 57—58), daß k ım Gabri unhörbar sei.“ Danach 
wird der Leser annehmen, daß Geigers „buhin (d. ı. buin) werden‘* 
aus Houtum-Schindlers Abhandlung stamme. Nach mehrmaliger 
Durchsicht kann ich bestimmt versichern, daß ein Infinitiv ‚wer- 
den‘ bei Houtum-Schindler überhaupt nicht vorkommt, sondern 
S. 72 nur bodmün bzw. bodmun ‚‚sein‘‘ und S. 8I budmün ‚sein‘, 
wie denn sämtliche Infinitive in Houtum-Schindlers Abhandlung 
auf -mün (selten -mün, -mun) ausgehen. Dann verliert aber 
W. Geigers Anmerkung ihre Berechtigung; denn die sonderbare 
Regel Houtum-Schindlers über die Unhörbarkeit des Parsen-%, 
deren Voraussetzung ich oben dargelegt habe, gilt natürlich nicht 
für Beiträge solcher Forscher, bei denen jene Voraussetzung nicht 
besteht. 

In der falschen Grundanschauung, daß es eine durchgehende 
Parsensprache in Persien gebe, behauptet W. Geiger !), unter 
Hinweis auf Houtum-Schindlers Abhandlung, der besondere, 
altertümlich gefärbte Dialekt der Parsen Persiens in Yäzd und 
Kerman erkläre sich leicht aus der gesellschaftlichen Iso- 
lierung ?), in welcher sie lange Zeit hindurch lebten. Die Ansicht 
von der strengen Abgeschlossenheit der Parsen innerhalb der 
städtischen Bevölkerung, für die sich W. Geiger zu Unrecht auf 
Houtum-Schindler beruft, trifit nicht zu. Die gewerbliche Tätig- 


) G. Ir. Ph. Bd. I, 2, S. 381. 
2) Von mir gesperrt. 
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keit, besonders die Beschäftigung mit dem Handel, brachte die 
städtischen Parsen in Yäzd in ständigen Verkehr mit Muslimen. 
Nicht gesellschaftliche Isolierung, sondern Mißachtung und Herab- 
setzung in der Öffentlichkeit, Benachteiligung vor dem Gesetz, 
insbesondere steuerliche Bedrückung, gelegentlich sogar Aus- 
plünderung und blutige Verfolgung hatten die Parsen in Persien 
bis ın die neueste Zeit zu ertragen. | 

Nicht gleichbedeutend mit der bisher behandelten willkür- 
lichen Annahme einer allen Parsen Persiens gemeinsamen Sprache 
ıst die Behauptung einer grundsätzlichen Verschiedenheit zwischen 
der Gäbr-Sprache einer Ortschaft und der Sprache der Muslime 
desselben Platzes. Man könnte jene Ansicht verwerfen und diese 
mit gewissen Einschränkungen anzuerkennen geneigt sein. Allein 
auch hier muß man sich vor einer generellen Entscheidung der 
Streitfrage hüten; jeder Einzelfall verlangt eine gesonderte Unter- 
suchung. 

An erster Stelle handelt es sich um Yäzd. In dieser Frage 
sind nur solche Forscher zuständig, die in Yäzd selbst geweilt 
und dort die Sprache an Muslimen und ‚Feueranbetern‘‘ ver- 
gleichend beobachtet haben. Daher kommen weder William 
Ouseley !) noch Edward Rehatsck als Zeugen in Betracht. Ob 
die Bedingung bei Edward G. Browne erfüllt ist, scheint mir nicht 
über jeden Zweifel erhaben zu sein. Er schreibt ?): „Dieser Dari- 
Dialekt wird nur von den Gäbr untereinander gebraucht, und 
alle von ihnen sprechen, soweit ich es weiß, ebensowohl Persisch. 
Wenn sie ihren eigenen Dialekt sprechen, kann selbst ein Yezdi- 
Muslim nicht verstehen, was sie sagen, oder kann es nur schr un- 
vollkommen verstehen. Aus diesem Grunde pflegen die Zoro- 
astrier ihr Dari und sind etwas abgeneigt, es einen Fremden zu 
lehren.“ 

Der Behauptung von Edward G. Browne stehen zwei Aus- 
sagen entgegen, die eine von einem älteren Beobachter, die andere 
von einem nur wenig jüngeren, der aber lange Zeit in Yäzd an- 
sässig war. 


») Ouseley sprach in Tährän mit zwei Parsen aus Yäzd, hatte also keine 
Gelgenheit, ihre Sprache mit derjenigen muslimischer Ortsbewohner zu vergleichen. 
2) A year amongst the Persians (1893), S. 388 unten. 
F* 


LXXXIV Einleitung. 


Heinrich Petermann sagt von Yäzd: ‚Das arabische / scheint 
man hier gar nicht zu kennen, daher man auch [neben puchta 
„Lachtaube‘, statt fuchte wie in Hille] pursi für faresi spricht. 
Man sieht hieraus, daß man auch hier wie in Schiräs, das lange a 
wie o oder u spricht !)“.... Diese Sätze lassen nur die Deutung 
zu, daß gewisse Yäzdi-Eigentümlichkeiten bestehen, welche diese 
Mundart von denjenigen anderer Plätze, wie z. B. Shiraz, unter- 
scheiden; von einer Gegenüberstellung zweier gesonderter Sprech- 
weisen innerhalb von Yäzd, einer muslimischen und einer parsi- 
schen, ist nicht im mindesten die Rede. 

Napier Malcolm, der ein halbes Jahrhundert später lebte und 
fünf Jahre in Yäzd zugebracht hat, sagt: „Der Bewohner von 
Yezd sieht das Band ciner gemeinsamen Sprache als wirklich an, 
aber er meint damit einen gemeinsamen Dialekt 2).‘“‘ Auch bei 
dem Missionar Malcolm erscheint also die Mundart von Yäzd als 
Einheit gegenüber Dialekten anderer Plätze; er kennt keinen 
Unterschied zwischen einem „Parsendialekt‘‘ und der Sprache 
der muslimischen Mehrheit von Yezd. 

D.L. R. Lorimer stellt dem im Titel seiner Abhandlung ge- 
nannten Gabri [von Kermän] ein ‚muslimisches Kermäni- 
Persisch‘‘ gegenüber. Dics letztere halte ich für eine künstliche 
Konstruktion; denn aus den wenigen Beispielen, die Lorimer 
unter diesem Titel vorbringt, kann ich nur soviel erschen, daß er 
darunter eine etwas gehobene Sprache versteht, der dement- 
sprechend die erwartete Dialektfärbung fehlt. Was Lorimer mit 
am meisten als lokale Eigentümlichkeit des ‚muslimischen Ker- 
mäni-Persisch‘ ansicht, die Verwendung von däshtän als Hilfs- 
verb [S. 470 0.], ist es gerade am allerwenigsten. Hier handelt 
es sich vielmehr um eine Ausdrucksweise der allgemeinen persi- 
schen Umgangssprache. V. Zukovskij hat das Thema schon im 
Jahre 1888 ın cinem Aufsatze behandelt ‚Die besondere Bedeu- 
tung des Zeitwortes „Al in der persischen Erzählungs- 
sprache‘ 3), mit cinem Beispiel aus einem Tähräner Volksliede. 
Dann ist er in den ‚Obrazcy‘‘ (1902, S. VIII) darauf zurückge- 


1) Reisen im Orient‘“ Il?, 207. 
2) Five ycars ın a Persian Town. Cheap edition (London 1908), S. 39 Anm. 1. 
ı) Z. V.O. Bd. 3, S. 376 f. 


—— 
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kommen; dort rechnet er die Bildung des Futurums mit däshtlän 
geradezu unter die Besonderheiten der niederen Volkssprache. 
Aus der unvermeidlichen ständigen Berührung mit muslimischen 
Ortsbewohnern wird auch die Gemeinsamkeit des Erzählungs- 
schatzes !) begreiflich, die Lorimer in Kermän feststellte — eine 
Enttäuschung ?) nur für denjenigen, der, wie er, mit der vorge- 
faßten Ansicht von hermetischer Abgeschlossenheit und strengen 
Fürsichlebens der persischen Parsen an die Forschung heran- 
gegangen war. 

Wir kehren endlich zum Näyini zurück, von dem wir aus- 
gegangen waren. Der kurze Bericht von Keith E. Abbott, der 
auf S. LXVI angeführt ist, enthält nicht etwa die Angabe, 
daß die Gäbr von Näyin mit dem Übertritt zum Islam ihren 
Dialekt aufgegeben hätten, sondern stellt im Gegenteil fest, daß 
die muslimischen Bewohner des Städtchens ‚‚die alte Sprache der 
Gäbr‘‘ auch noch in einer späteren Generation ruhig weiter 
gebrauchen. Also auch hier keine Scheidung der Sprache nach 
dem Religionsbekenntnis! Europäische Reisende haben sich auch 
in unserer Frage durch die Benennungen der Eingeborenen irre- 
führen lassen, die einen altertümlich anmutenden Dialekt ebenso 
als ‚„Gäbr‘‘-Sprache bezeichnen, wie sie jedes alte Gemäuer als 
„Gäbr‘‘-Bau erklären. Solange man keine besseren Unterlagen 
hat als solche volkstümlichen Mutmaßungen, sollte man mit 
seinem Urteil zurückhalten. Die primitive Terminologie der Ein- 
geborenen kommt ferner in dem Satze Jakob Eduard Polaks über 
die Gäbr zum Vorschein: ‚Sie sprechen untereinander alt- 
persisch‘‘ 3). Zukovskij behält Recht mit seiner Warnung vor 
der Annahme heimischer Dialekttheorien, wie man sie bei persi- 
schen Lexikographen und sonstigen Schriftstellern findet 2). 


ı) Von den Kermäni-Erzählungen hat Lorimer bisher nur die englische Über- 
setzung veröffentlicht, in den „Persian Tales“ (London 1919, Macmillan & Co. 
Limited), S. 3—193 (= Nr. 1—30). 

2) D.L. R. Lorimer gesteht sie offen ein, im J. R.A.S. 1916, 2, S. 425. 

3) „Persien‘‘ (Leipzig 1865) Teil I, 29. Auch bei der Bezeichnung des Mä- 
'zändäräni, Tälysch und Natänzi als „Pählevi‘ (Teil I, 265) wendet er den Ausdruck 
der Eingeborenen an. 

4) „Materialy“ S. II, unten; s. auch O. Mann in den K.P.F. Abt. I, 
S. XXXI oben. 
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Ich denke nicht daran, in Abrede zu stellen, daß die gegen- 
wärtigen sogenannten Feueranbeter Irans noch eine Reihe alter 
und eigentümlicher Ausdrücke bewahrt haben, namentlich solche, 
die mit ihrer Religion und ihren Sitten zusammenhängen. Aber 
damit ist noch nicht ein besonderer ‚„Parsendialekt‘‘ gegeben. 
Dazu würden morphologische Eigentümlichkeiten erforderlich 
scin. Mögen auch hin und wieder Abweichungen zwischen dem 
Sprachgebrauch der Parsen und der Muslime desselben Ortes be- 
standen haben und immer noch vorkommen, vor allem wegen 
der stärkeren Bevorzugung des Arabischen !) durch die letzteren, 
so reicht auch dieses konservative Verhalten der Parsen, ihre 
Neigung zum Becibehalten des überlieferten Iranischen, nicht hin 
zur Rechtfertigung des Begriffes einer besonderen ‚Parsen- 
sprache‘. 


(c) Vom Mahallätı. 


Hatten wir socben Gelegenheit, unsere Bedenken gegen einige 
in Persien übliche Sammelnamen für Mundarten auszusprechen, 
so setzen wir jetzt unsere kritische Arbeit fort, indem wir uns 
mit einer weiteren Theorie beschäftigen, die von abendländischen 
Gelehrten aufgenommen und umgebildet worden ist. An mehreren 
Stellen hat ©. Mann den Dialektproben des vorliegenden Bandes 
die Überschrift ‚„Medische Mundarten‘‘ gegeben 2). Ich will die 
Geschichte dieses Begriffes hier nicht ım einzelnen verfolgen; 
er ist lange vor ©. Mann von anderen Iranisten gebraucht worden. 
Aus ©. Manns Reisebriefen können wir ersehen, wie er zu dem 
Ausdruck ‚‚Medische Mundarten‘‘ gekommen ist. Er schreibt am 
I. Juni 1907 aus Hasanrüd bei Käshän, nach einem Gespräch 
mit dem alten Erzicher des dreizchnjährigen Sohnes seines Wirtes: 
„Der Mann gebrauchte beiläufig als’ Namen der hierherum in 
einzelnen Dörfern gesprochenen Dialekte wie Kohrüdi, Söhi usw. 


) Weil die Parsen nicht den Koran lesen lernen mußten, fiel für sie der Haupt- 
grund zur Beschäftigung mit der „Sprache Allahs‘‘ fort. Daher hielt sich ihre 
Ausdrucksweise verhältnismäßig reiner von arabischen Bestandteilen. 

2) So z.B. im Textbuch V 1906,07 (Inhaltsübersicht) und auf einem Einzel- 
blatt aus dem Kurdisch-Persischen Nachlasse im Besitz der Preußischen Akademie 
der Wissenschaften (Aufzählung von ihm erforschter nordwestiranischer Dialckte). 
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den Namen räji. Das ist die arabisierte Nisbäh-Bildung von 
Rhages, der Hauptstadt des alten Medien. Also wieder eine 
wichtige Stütze für meine Benennung dieser früher ‚‚zentrale‘‘ ?) 
genannten ‚medischen‘‘ Dialekte.‘ Am nächsten Tage schreibt er 
aus dem Städtchen Niräq: „Der Ausdruck rd? für die Dialekte 
hier ist allgemein unter dem Volke gebraucht, wie ich heute 
durch viele Umfragen feststellte. Ich argwöhnte bei dem alten 
Herrn gestern einen gelehrten Ursprung dieser Benennung, und 
das wäre von nur geringem Werte gewesen. Um so besser, daß 
ich auch den Volksgebrauch feststellen konnte.‘ Am 4. Juni 
schreibt er aus Mahallät: ‚Den Namen der ‚medischen‘‘ Sprache 
spricht man hier Räyedschi aus. Eine kleine Geschichte habe 
ich heute auch schon aufgeschrieben in dem Räyedschi von | 
Mahallät.“ Dem Optimismus O. Manns bezüglich der Echtheit 
der Volksüberlieferung des Namens Räyedschi steht allerdings 
eine Tatsache entgegen, die ihm wohl nicht bekannt war. V. Zu- 
kovskij, der die Gegend von Käshän reichlich zwanzig Jahre 
früher aufgesucht hat, bezeugt in diesem Punkte das Gegenteil, 
während sonst beide Berichte miteinander vereinbar sind; er 
sagt 2): „Nur ein einziger Bewohner von Kohrüd (ein schrift- 


kundiger Mann) nannte seinen Dialekt we ra’ıgt, unter wel- 


chem Namen es nicht schwer ist, „>|, = „von Räy“ zu er- 


raten‘ 3). Nun kommt noch ein weiteres Bedenken hinzu, das 


r) Das ist der Ausdruck Wilhelm Geigers im G. Ir. Ph. 

2) ‚Materialy‘‘, Einleitung S. XIII. 

3) Nach den übereinstimmenden Feststellungen von V. Zukovskij und O. Mann 
hat Edward G. Brownes Auffassung des Ausdruckes ‚‚Räyedschi‘‘ nur noch den 
Wert einer Kunosität; sie beruhte von vornherein auf einer falschen Annahme und 
war außerdem bei der Veröffentlichung schon überholt. Browne schrieb an Edward 
: Heron-Allen: „Wenn die Lesung >); ver richtig ist, muß es heißen: „In 
der Sprache jemandes, welcher bittet‘ (eine Bitte, von ‘>, ein Gebet oder eine 
Hoffnung), oder wenn Sie die Lesung 5 finden, könnte es sein „im Dialekt 
von Rey“, aber es gibt keinen Räji-Dialekt, von dem ich je gehört hätte‘. Dazu 
bemerkt Heron-Allen: „Herr Huart nimmt die Lesung ‚im Dialekt von Rei“ an. 
Man wird aus der Verweisung zum Texte erschen, daß das z () und das 5 (2) 


in diesem Dialekt vertauschbar sind.‘ [The Lament of Baba Tahir (London 1902, 
S. XI Anm. *.] 
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uns Mißtrauen gegen die Zuverlässigkeit später lebender morgen- 
ländischer Theoretiker einflößen wird. Der Name me) muß 
bei ihnen für mancherlei herhalten, was sich nicht leicht mit- 
einander verträgt. Die Ansicht des Lutf ‘Ali Beg, die Sprache 
des Bäbä Tähıir sei der Dialekt von Räy, zu der sich anfangs auch 
Cl. Huart bekannte, ist bereits als unmöglich dargetan worden. 
In seiner zweiten Abhandlung über Vierzeiler des Bäbä Tähir 
[im „Spiegel Memorial Volume‘‘ 1908, S. 293] hat nun Cl. Huart, 
wiederum im Anschluß an einen Orientalen, in den Erläuterun- 
gen zum 2. Vierzeiler bemerkt, daß vil ,Blume‘‘ dem Dialekt von 
Räy angehöre !). Leider kommt ein Wort für ,„Blume‘ ın 
O. Manns Mahalläti-Auzfeichnungen nicht vor, so daß wir Huarts 
Theorie in bezug auf diese Mundart nicht nachprüfen können. 
Dagegen hätte der französische Forscher in Zukovskijs ‚Obrazcy‘‘ 
(1902) eine Reihe Belege für }. ‚Blume‘ in Shiräzer Gedichten 
der Gegenwart finden können. Schon allein in der II. Abhandlung 
über volkstümliche persische Vierzeiler von A. Romaskevit kann 
ich, wie S. XLVII bemerkt ist, mindestens vierzig Beispiele von vel 
„Blume“, ‚„Geliebte‘‘ nachweisen, und zwar für Shiräz, Sivänd, 
Kenärä, Yäzd, Kermän und Isfahän (weitere Belege auf der eben- 
genannten Seite der Einleitung). Nun wird kein heutiger Iranist, 
am wenigsten Cl. Huart, das Shiräzer Persisch zur „Sprache von 
Räy‘‘ rcchnen. Der Begriff eines „Dialektes von Räy‘“‘ scheint 
mir also als zusammenfassender Ausdruck für gegenwärtige Mund- 
arten nicht brauchbar. 


Nach Erörterung ?) der Namenfrage bleibt uns noch die Auf- 
gabe einer Prüfung des gegenseitigen Verhältnisses der beiden 
Mundarten übrig, die nach der Ansicht gewisser Perser und auch 
O. Manns in enge Verbindung zu bringen wären, weil sie beide 
der „Sprache‘‘ von Räy angehören sollen. Die Frage lautet also: 
Stehen etwa das Kohrüdi und das Mahalläti einander so nahe, 


) Ihm rechnet er übrigens hier auch die Sprache des BäbäA Tähir zu, im 
Widerspruch zu seinen sonstigen Ausführungen (,,Dialekt von Hämädän‘‘) und ohne 
Rücksicht auf die oben besprochene Stelle des Geographen al-Maqdisi von der 
Verschiedenheit der Sprache von Räy und derjenigen von Hämädän. 

2) Eine endgültige Entscheidung der Frage nach der Berechtigung der Namen- 


gebung ‚‚Medische Mundarten‘‘ halte ich gegenwärtig für unmöglich. 
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daß sie ohne weiteres als verschwisterte Mundarten derselben 
Dialektfamilie zugezählt werden müßten? Diese Frage ist noch 
unter einem anderen Gesichtspunkt wichtig. In Aussagen von ' 
Eingeborenen und in den von ihnen beeinflußten Darlegungen 
einiger abendländischer Forscher — wie z. B. Houtum-Schindler, 
Edward G. Browne und auch O. Mann — spielt das Kohrüdi eine 
besonders große Rolle; es erscheint gewissermaßen als der ange- 
sehenste Dialektvorort einer Landschaft. Dieser Anspruch dürfte 
etwas einzuschränken sein; wenigstens das Mahalläti läßt sich 
nicht einfach dem Herrschaftsbereich des Kohrüdi einordnen. 
Es ist nicht zu leugnen, daß in einer Reihe von Fällen große 
Ähnlichkeit in den Formen besteht, wie z. B. bei den Verben 
„fallen‘‘, ‚springen‘, „geben‘, „wissen‘‘, „herstellen‘‘, graben‘; 
aber die Abweichungen fallen nach Art und Zahl stark ins Gewicht: 


Kohrüdi (nach Zukovskij „Materialy‘‘) Mahalläti 


S. 96 r.o. yö „Ort‘, „Platz“  hegd 
(Kohrüdi intervokalisch g bzw. k gegen Mahalläti y in:) 
S.73 l.u. Imper. 2. P. Pl. bäberige ‚‚traget 


weg!‘ bäbiriye 
S. 171 r. (dasselbe) kerige ‚macht!‘ kiriye 
S. 133 r. (dasselbe) bashike ‚‚gehet!‘ bishiye 
S. 181 r. (dasselbe) hötrike‘‘ ‚‚nehmet‘ giriyd 
| (Umgekehrt liegt der Fall beim Präsens von ‚‚wollen‘“:) 
S. 115 1. 1. P. Sg. ma’? „ich will‘ ämgü 
2... da? „du willst‘ äd’gü 
3. 4 ya? „er will“ (ä)shegü. 


(Intervokalisches d im Kohrüdi erhalten, 


(a) im Mahalläti verloren in:) 


S.55 r. Infinitiv bzmüdan ‚kommen‘ hömän, hamädn 
Prät. 1. P. Sg. bümüdzn „ich kam“ bomönfi) 
» 2 5» bümüdz „du kamst‘ bomöi; 


(b) (im Mahalläti durch y vertreten in:) 


S. 138 1. u. Perf. 3. P. Sg. -i bazeindda | 


bizdyä 
„sie hat geboren“ j 2 
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S. 154 o.r. Perf. 1. P. Sg. bemhamarda 3. P. Sg. bamirya 
„ich habe [bin] zerbrochen‘“ „er ist zerbrochen‘‘. 
(Im Kohrüdi ist der Labial geschwunden, aber kh erhalten; 
im Mahalläti ist der Labial bestehen geblieben, aber statt kh 
nur h zu finden in:) 
S. ıı4 r. Prät. ı. P. Sg. böxütun ‚ich legte 
mich hin‘ hövotön, höwotön; 
(kh im Kohrüdi erhalten und ri verloren; im Mahalläti 2% 
geschwunden und rt erhalten in:) 
S. ıı7 r. Prät. 1. P. Sg. bemya „ich aß“ -ım bürt. 
(v im Qohrüdi erhalten, im Mahalläti im Vokal aufgegan- 
gen in:) 
.$.129 r. o. Aorist ı. P. Sg. bevmän „ich sche‘ bönön. 
(sk im Kohrüdi geschwunden, im Mahalläti erhalten in:) 


3. P. Sg. -sh dr 


S.88 1. Prät. ı. P. Sg. derampät ‚ich zog an“ j ” 
| \püsht „er zog an 


Perf. ı. P. Sg. derampütä „ich 3.P. Sg. -ish püshind 
habe angezogen“ „er hat bedeckt‘; 
(Kohrüdi la gegen Mahalläti r in:) 
S. 74 l.u. Prät. ı. P. Sg. värladan ‚ich kehrte 3. P. Sg. vd girda 
zurück‘ „er kehrte zurück‘‘. 
(Für ‚werfen‘ sind verschiedene Stämme im Gebrauch:) 
S.63 Il. Prät. ı. P. Sg. düram yoss „ich 3. P. Sg. (sh bö- 
warf‘ vönt „er warf‘, 
Deutlich geschieden sind beide Dialekte im Pronomen pers. 
der 3. P. Sg.; das Kohrüdi hat nach kurdischer Art -i, das Mahal- 


„ 


läti nach persischer Weise (ä)sh. Das Mahalläti zeigt keine Spur - 


kurdischen Einflusses; im Gegenteil! In dem (aus arab. „5 
entstellten) Mahalläti-Wort dalm ‚Eimer‘‘ ist gerade der umge- 
kehrte Lautwandel erkennbar, als er aus dem Kurdischen be- 
kannt ist !). 

Dagegen stimmt das Mahalläti in mancher Hinsicht besser 
zum Khunsäri — und damit auch bis zu einem gewissen Grade 


zum Vönishüni — zZ. B. in der Konjugation von ‚wollen‘, dann 


„ 


!) Vgl. S. LAXVI Anm. ı. 
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in der Bildungsweise des pronominalen Dativobjektes beim 
Präteritum (vgl. z. B. das Mahalläti-Verb ‚sagen‘‘ mit den Khun- 
sari = Zeitwörtern „sagen“ und ‚geben‘‘). 


(d) Vom Söil und Kohrüdi. 


Die nahe Verwandtschaft des Söi mit dem Kohrüdi tritt klar 
hervor, wenn man ihnen andere Dialekte, besonders das Khunsäri, 
gegenüberstellt. Der Vergleich ist uns von O. Mann dadurch 
sehr erleichtert worden, daß er eine Reihe Anekdoten und 
Schwänke aus Zukovskijs „Materialy‘‘ in das Söt und Khunsäri 
übernommen hat. Namentlich zwei morphologische Eigentüm- 
lichkeiten trennen das Kohrüdi und Söi vom Khunsäri. Erstens 
fehlt ihnen das Determinativ-Suffix, das im Khunsäri eine große 
Rolle spielt. Zweitens bilden sie das Pron. pers. der 3. P. Sg. 
nach kurdischer Art auf -f'), während es im Khunsäri nach 
persischer Weise mit einem Sibilanten (meist zh) ausgedrückt 
wird. Nehmen wir als Beispiel einen Satz mitten aus Stück V! 
„Die [bereits erwähnte] Frau sprach‘ heißt im Khunsäri mit 
determiniertem (logischem) Subjekt z12g@ bäzh-vät. Im Söi steht 
an dieser Stelle einfach yän? avü. (Das -? ist das oblique Pron. 
pers. der 3. P. Sg. beim Imperfekt av4.) Im Kohrüdi lesen wir 
bei Zukovskij2): yani yavd. Dieser kleine Satz mit dem zwei- 
fachen grammatischen Unterschied enthüllt deutlich den beträcht- 
lichen Abstand des Khunsäri vom Söil und Kohrüdi. Dazu 
kommt noch die lautliche Abweichung des Khunsäri-Substantivs 
„Frau“, das mit seinem z dem heutigen schriftpersischen Worte 
gleichsteht, während das Söi- und das Kohrüdi-Substantiv noch 
mit y anlauten. 

Mit der Bildung des Ausdruckes Sö-Kohrüdi hat O. Mann 
die ganz enge Zusammengchörigkeit der beiden Mundarten be- 
zeichnen wollen. In der Tat ist ein Zweifel an ihrer Verschwiste- 
rung kaum möglich. Die Übereinstimmungen bzw. Ähnlich- 
keiten im Bau der Verba sind sehr groß. Beide Mundarten weisen 
im Pron. pers. der 3. P. Sg. nach kurdischer Art -Z auf. Man darf 


) Ich wiederhole: O. Manns Anm. ı auf S. 12 seiner „Kurzen Skizze der 
Lurdialekte“ kann ich angesichts seiner Söl-Texte nur als Irrtum bezeichnen. 
2) „Materialy“ S. 17, Z. 23. 
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jedoch einige kleinere Abweichungen des Söi vom Kohrüdi nicht 
übersehen; die beiden Mundarten fallen eben nicht zusammen: 

a) In der Endung der ı. P. Sg. Präs. und, bei Intransitiven, 
auch des Prät. besteht eine leichte Differenz; dem -n des Kohrüdi 
entspricht das -m des Sötl, sofern dieser Unterschied nicht durch 
die Nasalierung des Söi praktisch verwischt wird. 

b) Im Söil ist eine Neigung zum Nasalieren besonders des 
auslautenden n zu beobachten, die dem Kohrüdi — wenigstens 
in so ausgedehntem Maße — abzugehen scheint. 

c) Im Präsens von ‚sehen‘ hat das Söl den Labial eingebüßt, 
der im anlautenden Vokal (dem Präsens-Präfix a-) untergegangen 
ist, während das Kohrüdi wenigstens noch ein v (gegenüber dem 
schriftpersischen b) bewahrt hat. 

d) Soweit das lückenhafte Material ein Urteil zuläßt, scheinen 
für „schlagen‘“‘, ‚werfen‘ in beiden Mundarten verschiedene Ver- 
balstämme im Gebrauch zu sein. 

e) Söt &il „Herd“ steht dem Kohrüdi kerund (bei Zukovskij, 
„Materialy‘‘ S. 64 r.) gegenüber. 


(e) Vom Natänzi. 

Houtum-Schindler sagt vom Dialekt von Sö: „In Natanz, 
etwas östlich von 50, wird er wenig gebraucht‘ !). Nach Zu- 
kovskij kannte ein echter Bewohner von Natänz, mit dem er 
zufällig zu tun hatte, den Dialekt von Sö und bemerkte — was 
Zukovskij auch von anderen Eingeborenen hörte —, daß dieser 
Dialekt auch weiter östlich von Natänz verbreitet seı2). Beide 
Angaben sind leidlich miteinander vereinbar. Der Widerspruch, 
dernach Zukovskij zwischen seinen Ermittelungen und der Ansicht 
Houtum-Schindlers bestchen soll, kann sich in der Hauptsache 
nur auf des letzteren geringe Zahlenangabe von „höchstens 500 
Familien‘ der Gegend von Sö beziehen. Dagegen besteht ein 
entschiedener Gegensatz zwischen den Berichten von Houtum- 
Schindler und Zukovskij einerseits und demjenigen Edward G. 
Brownes andererseits, weil nach dem Engländer die Ostgrenze 
der Verbreitung des Kohrüdi — nicht des Söi — bis zur Stadt 


) ZDMG. Bd. 38 (1884), S. 45. 
2) „Materialy‘* S. XII der Einleitung. 
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Natänz reicht, und zwar soll das Kohrüdi mit leichten Änderungen 
in 12—15 Dörfern gesprochen werden '). Es ist klar, daß Edward 
G. Browne nicht zwischen Kohrüdi und Söi unterschieden hat, 
sondern das letztere mit zum Kohrüdi rechnet. Das ist jedoch 
nicht ohne weiteres zulässig, wie wir soeben gezeigt haben. 

OÖ. Mann schreibt in einem Briefe vom 28. Mai 1907 vom 
Dorfe Soh: ‚Um ı0 Uhr ı5 Minuten ritten wir in die natürlich 
total zerfallene Sefewidenkarawanserai, die mitten im Dorfe steht, 
ein. Nach dem Frühstück und einigen Stunden Ruhe fragte ich 
etwas nach dem Dialekt von Soh (und Deh-i Lur, der derselbe 
ist ?2)) und fand, daß diese Mundart dem Natenzi sehr nahe steht 3), 
wenn nicht identisch ist. Auffallend auch hier, daß die Pflüge- 
arbeit durch Umgraben des Ackers mit Spaten ersetzt wird und 
daß so ausgedehnte Gartenkultur betrieben wird. Das stimmt 
wieder zu meiner Theorie von den ‚‚Medern‘!‘‘ Dem Hinweis 
auf die besondere Art der Ackerbestellung kann ich keinerlei 
Bedeutung für die Entscheidung der Frage nach der sprach- 
lichen Zurechnung der Bauern zu den Medern beimessen. Ab- 
zulehnen ist auch, wie weiter unten gezeigt werden wird, der Satz 
O. Manns von der fast vollständigen Gleichheit des Söl und des 
Natänzi — eine Behauptung, die ©. Mann nicht zu begründen 
versucht hat. Eine ähnliche Ansicht hatte schon früher Edward 
G. Browne verfochten, indem er vom Dialekt von Kohrüd — 
in dem bei ihm, wie wir uns erinnern, die Mundart von Sö ein- 
begriffen ist — behauptet: ‚Mit dem Dialekt von Natanz scheint 
er fast identisch‘‘ 4). Mit einer besonderen vergleichenden Tabelle 
hat er diese These zu beweisen versucht. Allerdings kennt er 
dabei vom Natänzi nur die geringe Zahl von Wörtern, die Jakob 
Eduard Polak mitgeteilt hat, und weiß nichts von der reichlich 
doppelt so großen Zahl Natänzi-Wörter in den „Materialy‘‘ Zu- 


nn — 


!) „A year amongst the Persians‘‘ (1893) S. 186. 

2) Auch im Tagebuch steht (unter dem 28. Mai 1907): „An Deh-i Lur vorbei 
(Sprache = Sohi).“ Aus dem Ortsnamen darf man also nicht etwa cinen falschen 
Schluß auf die Sprache seiner jetzigen Bewohner zichen. 

3) Im Tagebuch: „Sprache von Soh: medisch, dem Natenzi nahe.“ [Also 
etwas vorsichtigerl] 

4) „A year amongst the Persians.“ (London 1893), S. 187. 
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kovskijs und von dessen ausführlicher Darstellung des Kohrüd!i. 
Dazu kommen jetzt noch O. Manns Aufzeichnungen zum Natänzi 
und Kohrüdi. Wenn uns auch nicht gerade eine Fülle von Stoff 
für den Vergleich zu Gebote steht, so läßt sich immerhin ein besser 
begründetes Ergebnis erzielen, als es für Edward G. Browne bei 
seinen mageren Notizen möglich war. Über den von ihm ein- 
seitig hervorgehobenen Ähnlichkeiten des Natänzi und des Koh- 
rüdi werden wir die Unterschiede nicht außer acht lassen dürfen, 
und dann sicht das Verhältnis der beiden Dialekte zueinander 
anders aus. Wir benutzen die Gelegenheit, um gleich auch die 
Ansicht O. Manns von der an Übereinstimmung grenzenden 
Ähnlichkeit des Söi mit dem Natänzi zu prüfen. 


Natänzi Kohrüdi Söl 
Zukovskij S. 541. Zukovskij S. ı7Lr. u nach O. Mann) 
kartmäün „tun“ karden | kärdän 
Zukovskij S. 55 r. | 
O. Mann bamäyon bumüdün a 
„ich kam“ O. Mann mä bene- 
dün | 


Zukovskij S. 541. | Zukovskij S. 541. 
oimin ‚Mensch‘ ödem, ödam. 


Zukovskij S. 60 r. 
OÖ. Mann asm 


Zukovekii 9...65. 7. 
indüde ‚‚hier“ 


Edward G. Browne 
S. 190 ande 


er | 
„Pferd“ | Edward G. Browne | 
S. 100 asf 
Zukovskij S. 69 |. | 
Zukovskij S. Pr böleshm nd 
böltsht „Kissen“ Edward G. Browne 
5. 190 u. balish | 
Zukovskij S. 601. % Zukovskij S. 65 r. | 
indüda ‚hier‘ ände R 
| | ndär 
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Zukovskij S. 57 r. 
Zukovskij S.57r. | nig nigä 
öndü ‚dort‘ Edward G. Browne | nigä där 
S. 190 nige 
O. Mann ae Zukovskij S.179r.0. bdudäsht 
„er verging baudash 
©. Mann 22 rildyon | Zukovskij S. 180 r. | ba jügadom „ich | 
ch kehrt ei bajügüun wandte mich hin 
Denn „ich wandte mich“ | und her‘. 
2 in men Zukovskij S. 71. u. R 
schriftpers. „] 2 vär. 


“c 


auf‘, „zu 


,„  ‚» 
Schon nach diesen wenigen Proben darf man sagen, daß das 

Natänzi nicht mit dem Kohrüdi und Söi verschwistert ist, sondern 

ihnen bereits fernersteht. Das Kohrüdi darf also nicht als beherr- 

schender Dialektmittelpunkt eines größeren Bereiches gelten. 

Dagegen ist die Ähnlichkeit zwischen dem Natänzi und dem / / 


Keshäi, auch dem Zefräi, größer. 


Natänzi Keshäi Zefräi 
(y statt intervokalischem d haben:) 
Berg n uimi, uimin ' aimt. 


O. Mann bamäyon Zukovskij S. 561. O0. , 


„ich kam“ bemaylin 6 imün 
(Infinitivausgang -män:) 

ukovskij S. 541. ukovskij S. 172 
Zukovskij S. 541. | Zukovskij S. 1721. und 
k'artmün ‚tun‘ k'’ardemün ) 

(Bevorzugung des m vor p:) 

Zukovskij S. 6or. _ 

asm ‚Pferd‘ 

| (in !-Bildungen:) DZ 
Zukovskij S. 63 r 
A j 

u. enguli ‚Finger‘ ander) men 
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(Bevorzugung des 3 vor schriftpers. 2:) 
Zukovskij S. 59 r. | 
u. azün „billig‘,, (anders) eäl. 
„wohlfeil“ | | 
(Abstractum auf -zsht:) 
Zukovskij S. 691. | | 
ish Hist 
bölist „Kissen“ J ne J a 
(Entsprechung für schriftpers. A>s :) 
Zukovskij S. 64 I. | Zukovskij S. 176r. | „ 
kas 
ras „klein“ J kas 
(Entsprechung des schriftpers. ‚A@u!:) 
Zukovskij S. 661. 


Ekje „soviel“, „so g ekdija tigt 
sehr‘‘ | 


(Wahl des Demonstr. me ‚‚dieser‘‘:) 
Zukovskij S. 65r. 
Plur. (doppelt) medi (anders) 
medihöd „diese“ | 


Aber das Natänzi geht auch seine eigenen Wege: 


Natänz] Keshäl Zefräi 
Zukovskij Ss. 591. si; ni 

övf ‚Gazelle‘ j J 
ders. = 57 r. öndü | ä \ 186 

„dort J 
ders. S. 37 r. ühünde Sn. \ ird (= N) 
„jenseits J U 


Leider ist der zur Verfügung stehende Sprachstoff des Natänzi 
nicht umfassend genug, um ein endgültiges Urteil über die Stellung 
dieser Mundart zu anderen zu ermöglichen. 


(f) Vom Sivändi. 
Noch weniger ıst uns leider das Sivändi bekannt. Wir müssen 
uns daher mit kurzen Bemerkungen begnügen. In den Wort- 
schatz des Sivändi sind eine Reihe kurdischer Wörter eingedrun- 
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gen, was allerdings nicht so sehr aus unserem einzigen Text wie 
aus der Abhandlung des Mirzä Hos&yn Tähräni zu ersehen ist ?). 
Cl. Huart hat daraufhin das Sivändi als nahen Verwandten des 
Kurdischen bezeichnet und auch auf Ähnlichkeiten mit dem 
Zäzä hingewiesen, das ihm noch als kurdischer Dialekt galt. 
Dagegen ist nach O. Mann Sivänd ein südostwärts vorgeschobener 
Posten des Nordwestiranischen, eine Sprachinsel inmitten eines 
Gebietes, das sonst dem Südwestiranischen angehört 2). Vermut- 
lich wird er zu dieser Ansicht gekommen sein, weil im Sivändi das 
Verbum für „sagen‘‘' von der Wurzel va genommen ist, weil das 
Präsensthema von ‚tun‘ kar statt kun lautet, und weil das Wort 
für „Hund‘ ;spi heißt. Man darf jedoch nicht übersehen, daß 
manche Sivändi-Verba dem Schriftpersischen — und damit auch 
dem Südwestiranischen — näherstehen als die der anderen Mund- 
arten unseres Bandes. Das Sivändi mag früher fest zum 
Nordwestiranischen gehört haben, jetzt scheint es sich von ibm 
zu lösen und im Begriff zu sein, sich der Sprache der jetzigen 
Umgebung (Färs) anzugleichen. — Lord Curzon gibt bei der Be- 
schreibung von Sivänd an 3), es solle von Luren bewohnt sein (und 
nennt gleich danach das benachbarte Lurendorf Saidan). Das mag 
vielleicht hingehen, wenn man als Bewohner von Sivänd „auch 
Luren‘‘ annimmt; sonst stimmt der sprachliche Befund nicht da- 
zu; s. übrigens die Bemerkung O. Manns gegen Lord Curzon in 
der I. Abt. der K. P. F., S. XXX1. 


(g) Vom Sämnäni. 


Die abgeschwächte, nicht mehr einheitlich durchgeführte Art 
der Konjugation transitiver Präterita verleiht zwei Dialekten 
dieses Bandes eine gewisse Sonderstellung: dem Sämnäni und 


ı) Veröffentlicht und erläutert von Cl. Huart im J. A. ge s£rie, t. I (1893), 
S. 241—265. 

2) „Kurze Skizze der Lurdialekte‘‘ S. 6 Mitte, dann K. P. F. I. ALt., S. XIX 
und XXIX. 

3) „Persia and the Persian Question“ Vol. II, 90. Die irrige Behauptung 
Lord Curzons wird von Percy Molesworth Sykes wiederholt [Ten thousand miles 
ın Persia, London 1902, S. 327]. 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. II, Bd. I. G 
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dem Sivändt. Die casus obliqui der Personalpronomina !), die 
bei den anderen Dialekten vor den Verbalformen der Vergangen- 
heitstempora stehen, folgen im Sämnäni und im Sivändi zum 
großen Teile dem Stamm und sind gewissermaßen bereits zu 
Verbal-Endungen geworden. Im übrigen kann man — wenigstens 
nach den bisher bekannten Proben — nicht behaupten, daß 
etwa das Sivändi dem Sämnäni besonders nahe stände. 

Für den großen Reichtum des Sämnäni an Vergangenheits- 
tempora gibt es unter den Dialekten des vorliegenden Bandes 
ebensowenig ein Analogon wie unter denjenigen der „Materialy‘* 
Zukovskijs. 

Auch über die Verbreitung des Dialektes von Sämnän gehen 
die Angaben auseinander. Khanikoff, der 1858 reiste, behauptet?), 
daß sich der Dialekt von Semnan in Lazghird (wie er schreibt) 
in seiner ganzen Reinheit bewahrt habe. Houtum-Schindler, der 
im Jahre 1876 zwei Tage in Semnan weilte, fand 3), „daß der 
Dialekt nicht nur allein in Lassgird (19 englische Meilen süd- 
westlich von Semnan), sondern auch in dem großen Dorfe Ssur- 
cheh, in den umliegenden kleineren Dörfern und in der Stadt 
Ssemnän gesprochen wird.‘‘ James Bassett, der seine Abhandlung 
im Jahre 1884 veröffentlichte, sagt #): „Dieser Dialekt wird von 
allen Leuten von Simnün und auch von den Leuten einiger Dörfer 
in wenigen Farsakh Entfernung gesprochen. Er soll auch in der 
Provinz Mazanderan gesprochen werden.‘‘ V. Zukovskij bezeugt5) 
dagegen auf Grund seiner Erfahrungen, „daß z. B. die Dörfer 
Säfigisär (in 3 Farsakh Entfernung von Semnan) und Semerzöd 
(in 4 Farsakh Entfernung) einander nicht verstehen, wie sie auch 
nicht die Sprache von Lazgird, Surkhedeh und anderen kleinen 
Plätzen verstehen, deren Sprachmuster Schindler und Bassett 
mitteilen.‘‘ G. Melgunof schreibt ®) in dem Abschnitt über Gilän: 
„Die Bewohner von Enzeli gehören zu zwei verschiedenen Stäm- 


ı) Darüber einiges im Abschnitt zur Formenlehre des Sivändil 

2) M&moire sur la partie me£ridionale etc. (Paris 1861), S. 76. 

3) ZDMG. Bd. 32 (1878), S. 535. 

4) J.R.A.S., N.S. vol. 16, S. 120. 

5) „Materialy“ S. IV der Einleitung. 

6) „Das südliche Ufer des Kaspischen Meeres“ (Leipzig 1868), $. 281. 
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men: der eine heißt Surkhi >; diese sind hier zur Zeit der 
Regierung der Sefiden aus Semnan „U, und namentlich aus 
dem Dorfe Surkhek (3 Farsakh von Semnan) eingewandert.‘“ 
Lord Curzon, dessen Angaben über Dialektverhältnisse Irans ganz 
unselbständig sind, gesteht im Abschnitt über Sämnän ?): „Ich 
bin nicht befähigt, mich über die Sprache zu äußern.‘ Statt sich 
tolgerichtigerweise eines Urteiles über das Läsgirdi zu enthalten, 
behauptet er — wohl auf Khanikoff gestützt — auf der folgenden 
Seite: „Hier wird derselbe Dialekt gesprochen wie in Semnan.“ 
Nach A. F. Stahl 2) wird in Abianek ‚‚neben dem persischen ein 
eigener Dialekt gesprochen, der dem in der Gegend von Semnan 
gebräuchlichen ähnlich zu sein scheint.‘ Nur der Kuriosität 
halber sei hier noch die Ansicht J. de Morgans mitgeteilt. Auf 
seiner Kartenskizze zur Sprachengeographie Nordpersiens 3) wird 
das Verbreitungsgebiet des ‚„Semnoni ou Semnäni‘ durch einen 
Streifen mit je einem nordwärts und südwärts konvexen Bogen 
bezeichnet, die sich in ostwärts und westwärts gerichteten Spitzen 
treffen; seltsamerweise bleibt aber die Stadt Sämnän südlich 
außerhalb des also abgegrenzten Bereiches ihrer Sprache! 

Ich bin geneigt, Zukovskij zu folgen, nicht allein wegen seiner 
bekannten, peinlich genauen Arbeitsweise, sondern auch wegen 
seines ungleich längeren Aufenthaltes an Ort und Stelle. Er hat 
ferner nur zu recht, wenn er vor kleinen Ungenauigkeiten in der 
Terminologie warnt, weil schon „eine leichte Verallgemeinerung 
den Gegenstand nur verdunkeln und zu Mißverständnissen führen 
kann.‘ Es handelt sich bei der Benennung und Abgrenzung von 
Dialekten um eine gleichartige Aufgabe wie in der Ethnographie 
bei der Darlegung von Stammesverwandtschaften; da genügt 
schon eine geringe Unvorsichtigkeit, z. B. die Wahl eines etwas 
weiteren Begriffes, um das ganze Bild der Stammesgliederung 
zu verschieben und die Genealogie zu verfälschen. 

Arthur Christensen, der Zukovskijs kritische Ausführungen 
nicht kannte, spricht im Vorwort p. 227 von ‚dem Dialekt der 


1) Persia and the Persian Question (London 1892) Vol. I, 291. 
2) „Reisen in Nord- und Zentralpersien“, Ergänzungsheft 118 zu Petermanns 
Mitteilungen (Gotha 1895), S. 24. | 
3) Mission scientifique en Perse, tome V, neben S. XIV. 
G* 
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Stadt Sämnän und der umliegenden Dörfer, von denen die wichtig- 
sten Läsgird, Surkhä und Sängsar sind.‘‘ Ein wenig vorsichtiger 
verfährt er p. 297, indem er den Ausdruck ‚Mundarten der 
Sämnäni-Gruppe‘ gebraucht. Aber auch diese Zusammenfassung 
scheint mir in Anbetracht der Feststellungen Zukovskijs und der 
eigenen Ermittelungen Christensens immer noch sehr bedenklich. 
Vor der Anführung bestimmter Gegengründe müssen wir jedoch 
auf eine weitere Verlegenheit hinweisen, über die uns Christensen 
nicht aufgeklärt hat. Zwischen den Angaben Christensens über 
das Läsgirdi und einigen der Wörter, die Khanikofl auf seiner 
Reise im Jahre 1858 an Ort und Stelle gesammelt hat, bestehen 
teilweise erhebliche Abweichungen: 


Khanikoff, M&moire (S.77f.) A. Christensen, Le dialecte de 
Sämnän (S. 296 f.) 
dut „Mädchen‘“ [,,Tochter‘‘] dukhtär |= schriftpers. <>] 


mubera „Bruder‘‘ dada 
huak ‚Schwester‘ : dudu 

pa „Vater‘‘ pia, baba 
aöu „Wasser“ w 
aftadu ‚Sonne‘ aflöw. 


(Die Personalpronomina lauten:) 


a „ich“ a 

tu „du“ to 
ju [d. i. zhu] ‚er‘ sho 
em „wir“ häm 
juam |d.i. shuam] ‚ihr‘ hösh 
jun [d.ı. zhün] zhon. 


(Besonders auffällig ist der Unterschied im Präsensthema 
von „tun‘:) 


makaron „sie tun‘ hikändän. 


Ich vermag nicht zu entscheiden, wer hier im Recht ist. Auch 
wenn es zutreffen sollte, daß die Gewährsmänncr beider Forscher 
in Läsgird wohnten, so ist bei der starken Völker- und Sprachen- 
mischung in Iran anzunehmen, daß der eine von ihnen den echten 
Ortsdialekt vertritt, während der andere bzw. seine Familie anders- 
woher zugewandert war. Jedenfalls sind die Abweichungen so 
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bedeutend, daß man mindestens einen Hinweis darauf bei Christen- 
sen erwartet hätte. 

Aber Christensen hat nicht einmal auf den gleichartigen 
Gegensatz ausdrücklich aufmerksam gemacht, der zwischen 
seinem Läsgirdi-Präsens von ‚‚tun‘‘ und der entsprechenden 
Form seines Sämnäni-Zeitwortes besteht !): 

Läsgirdi (S. 297 u.) Sämnäni (S. 250 M.) 

hdkändän „sie tun“ mdkäran. 
Es ergibt sich die sonderbare Tatsache, daß Khanikoffs Läsgirdi- 
Form makaron fast zusammenfällt mit Christensens Sämnäni- 
Form, während sie von Christensens Läsgirdi-Form erheblich ver- 
schieden ist. 

Die Wahl des Präsensthemas von ‚‚tun‘‘ ist nicht neben- 
sächlich, sondern — wie schon oben hervorgehoben wurde — für 
die Klärung der Verwandtschaftsbeziehungen der Dialekte von 
großer Bedeutung, sofern sie gleichzeitig mit bestimmten anderen 
morphologischen Besonderheiten auftritt. Gehört doch die Bevor- 
zugung des einen Präsensstammes von ‚tun‘ nach O. Mann zu 
den (I.) dialektgruppenscheidenden bzw. sogar zu den (2.) sprach- 
scheidenden Wesensmerkmalen des Iranischen, indem (1.) das 
Mäzändäräni kan- und das Giläki kun- aufweisen, und indem (2.) 
die eigentlich persischen (Färs-) Dialekte und das Schriftpersische 
kun- zeigen, während die ‚zentralen‘‘ Dialekte kar- verwenden 2). 
O. Mann würde die n(d)-Stämme der Läsgirdi- (und Sängsari-) 
Verba Christensens wahrscheinlich zu den (1.) „Neubildungen‘“ 
gerechnet haben, wie sie dem Mäzändäräni und dem Giläki eigen 
sein sollen (also den „kaspischen Dialekten‘‘ Wilhelm Geigers). 

Ganz ähnlich wie bei ‚‚tun‘‘ steht es beim Verbum „halten“, 
„haben“; das Sämnäni zeigt hier im Präsens ebenfalls den r- 


") Wie ich nachträglich sehe, hat schon Cl. Huart [im J. A. 11€ serie t. IX 
(1917), S. 344] diese Unterlassung Christensens festgestellt und daran erinnert, 
„daß das Sämnäni im Aorist von ‚tun‘ mä-kär-un hat, während das Sengsari und 
das Läzgirdi bezüglich hö-kandi und ha-kin (in anderen als der I. Person hä-kän) 
haben. [Seine Druckfehler habe ich stillschweigend verbessert.| Danach würden 
jenes zu den Norddialekten, diese aber zu den Süddialekten rechnen. Dagegen 
kommen die Aoristformen von ‚sagen‘ von der Wurzel vac. Man muß daher im 
ersteren Falle Kontamination entlehnter Formen haben.“ 

2) K.P. F. I. Abt., S. XXIII f. der Einleitung. 
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Stamm, das Läsgirdi wiederum den n(d)-Stamm. Ebensowenig 
stimmt das Präsens von ‚„sagen‘‘ in beiden Mundarten überein, 
wenn auch in beiden Fällen der Stamm vad zugrunde liegt. 
Schließlich sind auch noch die Affix-Formen des Hilfsverbs ‚‚sein‘‘ 
merklich voneinander verschieden. Das sind aber sämtliche vier 
Läsgirdi-Verba Christensens| Wie kann man unter solchen Um- 
ständen von einem Dialekt Sämnäns und Läsgirds sprechen ? 

Das Sängsari weicht in seinem Bau — nach A. Christensens 
Auseinandersetzungen !) zu urteilen — ebenfalls stärker vom 
Sämnäni ab. Die wenigen Verba, die er S. 294 anführt, ähneln 
denjenigen des Läsgirdi viel mehr. 

Ich kann demnach weder das Läsgirdi noch das Sängsari mit 
dem Sämnäni zu einer in sich gleichartigen Gruppe zusammen- 
stellen. Man darf sich durch die Rücksicht auf die räumliche 
Nachbarschaft hier ebensowenig zur Gruppenbildung verleiten 
lassen wie bei den Dialekten im I. Bande der ‚„Materialy‘ Zu- 
kovskijs, die gewisse Benutzer des Buches zu der vermeintlichen 
Einheit der „Kaschan-Dialekte‘‘ zusammengefaßt haben. Zu- 
kovskij behält also Recht. 

Auf andere Seiten der Frage nach den Verwandtschafts- 
beziehungen des Sämnäni kommen wir in einem der nächsten 
Bände der K.P. F. zu sprechen. 

Gelegentlich der Aufzählung von Sämnäni-Wörtern, die ä (a) 
statt schriftpers. ? aufweisen, bemerkt A. Christensen, daß das 
Bestreben, @ für 7 auszusprechen, auch im Persischen bestehe 2). 
Dieser Satz muß auf gewisse Bezirke Nordpersiens eingeschränkt 
werden. Die zweisprachigen Azärbaidschäner, deren Mutter- 
sprache eigentlich das Türkische ist, sprechen © und u, während 
die echten Jähräner @ und o wählen. Ebensowenig gilt Christen- 
rens Beobachtung für die Sprache von Shiräz und für die unter 
ihrem Einfluß stehenden Mundarten, zu denen nicht nur die Täjik- 
Mundarten von Färs3) und — wenigstens in diesem Punkte — 
das Yäzdi gehören, sondern auch die Gruppe des Lurischen ®); 


ı) & 9 letzter Abschnitt, Anm. I zu $ 23 und S. 294. 

2) Le Dialecte de Sämnän, S. 236, $ 6. 

3) S.O. Mann, K.P.F. I. Abt., S. 5f. 

4) 5. D.L. R. Lorimer, The Phonology of the Bakhtiari etc. (London 1922), 
S. 27 u. f. 
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bei ihnen finden wir den umgekehrten Vorgang: eine Bevorzugung 
des z auf Kosten des ä (a) !). Das Mahalläti, das Khunsäri, das 
Näyini wie anscheinend auch das Sivändi?) neigen in diesem 
Falle zu den südlichen Dialekten. Weil jedoch unter der Qa- 
dscharenherrschaft nicht nur die politische, sondern auch die 
geistige Führung auf den Norden Persiens übergegangen ist, hat 
es seine Berechtigung, der Tähräner Aussprache den Vorrang zu- 
‚zuerkennen. 


(VIIL) 


Eine kurze Übersicht über den Inhalt der Texte mag die 
Frage nach etwaigen literarischen oder wenigstens stofflichen Ver- 
wandtschaftsbeziehungen klären helfen und zugleich den Ertrag 
für die Volkskunde feststellen, soweit das in den K.P. F., als 
einem Werke zur Sprachenkunde, möglich ist. Die folgenden 
Literaturnachweise und Erläuterungen können in einer Reihe von 
Fällen nur als erste und einstweilige Anhaltspunkte gelten; denn 
systematische Untersuchungen mit gewissermaßen endgültigen 
Feststellungen würden sehr viel mehr Zeit und Raum bean- 
spruchen, als mir beiden K. P. F. zur Verfügung stehen. Gänzlich 
nichtssagende und anspruchslose Stücke bleiben hier außer 
Betracht. 

Die Texte zerfallen, inhaltlich betrachtet, in solche, die vom 
Reisenden den Eingeborenen vorgesprochen und eingegeben sind, 
und in frei erzählte. Man könnte aber auch die Frage nach dem 
Grade der geistigen Selbständigkeit in den Vordergrund stellen; 
die abgeleiteten Texte, die stark überwiegen, ließen sich je nach 
dem Maße der Abhängigkeit von bekannten älteren Vorbildern, 
wieder in verschiedene Gruppen ordnen. Diese Einteilung in 
abgeleitete und selbständige Texte deckt sich mit der vorigen 
nicht ganz. In beiden Fällen, mag man nun so oder anders 
einteilen, bleibt es bei einigen Stücken zweifelhaft, welcher Gruppe 
sie zuzurechnen sind. Ich zähle zunächst diejenigen auf, die 
zweifellos aus Büchern des Reisenden stammen und daher weder 


t) Zahlreiche Beispiele bei A. Romaskevi, in den Z. V.O. Bd. 25. 
2) S. die Verbtafel unter „tun“ (Präteritum) und A. Romaskeviö a.a.0O., 
S. 214, Nr. 190: kirdäm. 
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als unbeeinflußte Sprachmuster noch als Zeugnisse des Geistes- 
lebens der Eingeborenen anzusehen sind. 

Die Zahl der unmittelbar aus Vorlagen übernommenen, fast 
wörtlich übersetzten Prosatexte ist erheblich. 

Von den Khunsäri-Stücken entsprechen Nr. I—XII inhalt- 
lich den Erzählungen Nr. 1—12 bei Zukovskij, „Materialy‘“' 
(S. 12— 24), die ihrerseits aus mehreren schriftpersischen Samm- 
lungen entlehnt sind. 

Die Sämnäni-Texte Nr. I—Ill geben die schriftpersischen 
Erzählungen aus Friedrich Rosens ‚Modern Persian Colloquial 
Grammar‘ (London 1898, S. 197—200, 200— 204. 204 f.) wieder. 

Unter den dreizehn Söji-Erzählungen ist nur die letzte selb- 
ständig; Nr. I—-VI und VIII—XII wiederholen einfach die ent- 
sprechenden Stücke der ‚„Materialy‘‘ Zukovskijs, Nr. VII die 
dritte Erzählung aus Rosens ebengenannter Grammatik. 

In der Nävini-Sammlung werden vom Erzähler die Stücke 
I—VII ausdrücklich als sogenannte Mulla Nasreddin-Schwänke 
eingeführt. Ich kann jedoch nicht alle als solche in der gedruckten 
Literatur bezeichnet finden. Nur der eine und andere ist auf- 
genommen bei Albert Wesselski, Der Hodscha Nasreddin (Weimar 
1911), und zwar Bd. I, Nr. 4 (Der singende Hodscha, dessen 
häßliche Stimme einem anderen mißfällt) — allerdings in der 
Person des Zuhörers und in dessen Verhalten abweichend; und 
Nr. 9 (Die Zählung der Tage des Fastenmonats). Das Näyıni- 
Stück vom „Anfeuchten der Stockspitze zum Heraufholen einer 
im Wasser liegenden Münze‘ entspricht ungefähr der Nr. 89 in 
der Müllendorffschen Übersetzung der Schwänke Buadems von 
Mchemed Tewfik [in Reclams Universal-Bibliothek Nr. 2735, 
S. 76). Der Schwank von der „steigenden Wärme des Zimmers 
bcı der Zunahme der Türenzahl‘‘, der vom Näyıni-Erzähler dem 
Mulla Nasreddin zugeschrieben wird, steht, ohne einer bestimm- 
ten Person angehängt zu sein, bei Arthur Christensen, Contes 
persans, als Nr. 23, S. 31. Während der Näyini-Säyyid das ,„Nach- 
laufen hinter dem Klange der Stimme, um ihn fern vom Minaret 
aufzufangen‘‘ von Mulla Nasreddin behauptet, wird dieselbe 
Narrengeschichte in den „Materialy‘‘ Zukovskijs [S. 20, Nr. 9, 
aus den as. al, S. 51, entlehnt] ganz allgemein von 
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einem Muezzin (Gebetsrufer) erzählt. Sie war in der Tat 
früher namenlos gehalten; denn sie steht — allgemein von einem 
Einfältigen erzählt — schon bei Bar Hebraeus, Laughable Stories, 
ed. E. A. Wallis Budge (London 1897), als Nr. 587, und ist erst 
nachträglich unter die Schwänke des Hodscha Nasreddin einge- 
reiht worden. Auf einen ähnlichen Fall hat Arthur Christensen 
hingewiesen (S. 98 zu Nr. 38 seiner ‚„Contes persans en langue 
populaire‘‘, 1918): Nr. 83 des „Hodscha Nasr eddin‘‘ von Albert 
Wesselski (Bd. I, Weimar 1911) liegt bereits bei Bar Hebraeus:; 
ed. Budge, als Nr. 658 vor. Umgekehrt gehen einige Erzählungen, 
die ın unseren Dialekttexten ohne Namensnennung gehalten sind, 
anderswo unter den Hodscha Nasreddin-Schwänken; so z.B. 
berichtet der Näyini-Erzähler. (in Nr. XVIII) den sonderbaren 
Beweis für die Gleichheit der Körperkraft in der Kindheit und ım 
Mannesalter von ‚irgendeinem Mann‘; dagegen wird diese Ge- 
schichte bei Albert Wesselski, a. a.O. Bd. I, 144 als Nr. 240 der 
Nasreddin-Schwänke aufgeführt und in den Anmerkungen S. 265 
u. f. in verschiedenen Literaturen nachgewiesen. Die Näyini- 
Erzählung (Nr. XIX) vom Dummkopf, der sich den Ast absägt, 
auf dem er sitzt, besteht aus Teilen, die auch getrennt vorkommen. 
Der erste findet sich einzeln im Luri-Bande [d. i. II. Abt.] der 
K.P.F.; der letzte begegnet einzeln in den „Schwänken 
des Nassr ed-din‘‘ nach der türkischen Ausgabe des Mehemed 
Tewfiık, die E. Müllendorff a. a. O. übersetzt hat, S. 26; vgl. dazu 
Albert Wesselski, Bd. I, 24 f. Nr. 49 und die Anmerkungen S. 216 
bis 218, außerdem auch Hans Schmidt und Paul Kahle, Volks- 
erzählungen aus Palästina (Göttingen 1918), S. 67. 

Während in einem volkstümlichen Vierzeiler der Sammlung 
Romaskevid !) die schmerzliche Erfahrung bestätigt wird, daß 
„Kleider Leute machen“, veranschaulicht die Näyini-Erzählung 
Nr. XXI die Torheit derjenigen, die sich nach dem Sprichwort 
richten. Dieses Stück ist längst bekannt. Es steht z. B. in einer 
[indisch-] persischen Hs. des früh verstorbenen Sanskritisten 
Friedrich Rosen, die dessen Bruder Georg Rosen in seinen ‚Ele- 
menta Persica‘‘ (Leipzig 1843) verwertete (als Nr. 58, S.-71£.; 


) In der II. Abhandlung in den Z.V.O. Bd. 25, S. 177, Nr. 87. 
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bei der Umarbeitung des Iranisten Friedrich Rosen !), Leipzig 
1915, als Nr. 58, S. 75). Der größte Teil der Erzählungen der 
‚„Elementa Persica‘‘ war, wie Heinrich Leberecht Fleischer schon 
vor der Veröffentlichung erkannte (s. S. VIll der I. Aufl.), bereits 
bei Francis Gladwin, The Persian Moonshee (London 1801) ge- 
druckt; dort hat unsere Geschichte die Nr. 63. Ebenfalls noch 
vor Georg Rosen hatte der Russe Alexis Boldyrev in seiner 
Ilepenıckaa Xpicromaris 31. II (MockBa 1833)?) eine 
größere Zahl Stücke aus derselben indisch-persischen Märchen- 
und Anekdotensammlung veröffentlicht, darunter auch die in 
Rede stehende Erzählung (Teil I, 18, Nr. 20). Aus Boldyrevs 
Chrestomathie ist sie als Nr. 21 auf S. #1 schriftpersisch abge- 
druckt und mit Mäzändäräni-Übersetzung begleitet worden von 
Bernhard Dorn, ‚Beiträge zur Kenntnis der iranischen Sprachen“ 
I. Teil (St. Petersburg 1860). Das Thema ‚Kleider erhalten 
Anteil am Mahle‘‘ ist auch sonst wohlbekannt, s. die Zusammen- 
stellung bei Reinhold Köhler, ‚Kleinere Schriften‘ Bd. II (Berlin 
1900), S. 581—583, ferner Albert Wesselski, Der Hodscha Nasr- 
eddin, Bd. I, Nr. 55; dazu die Anm. S. 222. 

Der Näyini-Säyyid, dem O. Mann die vielen Stücke in dieser 
Mundart verdankt, hat schon selbst die Herkunft des Märchens 
(Nr. XII) vom Schlächter Värdön [aus arab. Wardän] aus ‚1001 
Nacht‘ angegeben; vgl. dazu Victor Chauvin, Bibliographie des 
ouvrages arabes etc., Vol. V (1901) Nr. 101, S. 177 f. Ebenfalls 
vom Zusammenleben ciner Frau mit einem Bären handelt Nr. 4 
der Mukri-Texte O. Manns 3), wenngleich beide Erzählungen sonst 
weit auseinandergehen. Zum Thema ‚Paarung von Bär und 
Mensch‘ s. z.B. Johann Georg v. Hahn, Griechische und alba- 
nesische Märchen (Leipzig 1864), Teil II, Nr. 75, S.72 (griechisch) ; 
Eugen Prym und Albert Socin, Kurdische Sammlungen (St. 
Petersburg 1887) I. Abt. Nr. III, S. 10 des kurdischen Textes 
und S. ı6f. der Übersetzung, dann Nr. XI (im letzten Drittel), 
S. 27 des kurdischen Textes und S. 45 f. der Übersetzung, ferner 
Nr. XII, S. 28f. des kurdischen Textes und S. 48f. der Über- 

1) Er scheint, nach S. IV des Vorwortes, die Sammlung für eine Übersetzung 
aus dem Hindostäni zu halten. 


2) Die erste Auflage (vom Jahre 1826) war mir nicht erreichbar. 
3) K.P.F. Abt. IV, Bd. 111 Teil I, 5f. und Teil II, gf. 
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setzung; Bolte-Polivka, ‚Anmerkungen‘ Bd. II, 300 u., besonders 
aber Albert Wesselski, Märchen des Mittelalters (Berlin 1925), 
Nr. 57, dazu die Anmerkungen S. 247—249. 


Das Näyıni-Märchen (Nr. XI) von den 40 Königssöhnen ist 
zusammengesetzter Art. Hier sind Erinnerungen an mehrere alte 
Muster verarbeitet, vor allem an die Josefssage, dann an Fir- 
dausis Schähnämä (Die sechste und siebente Rast beim Zug des 
Kai Kaos nach Mäzändärän); dazu tritt die Erzählung von den 
40 prinzlichen Brüdern, die sich auf die Reise machen, um 40 
Schwestern !) zu finden, die sie heiraten könnten. In osmanisch- 
türkischer Sprache liest man das Märchen bei Ignaz Kunos, 
Oszmän Török Nepköltesi gyüjtemeny, Bd. I, (Budapest 1887) 
Nr. 15, S. 65—71, von ihm frei verdeutscht in den ‚Türkischen 
Volksmärchen aus Stambul‘‘ (Leiden 1905) Nr. 22. Im Neu- 
Armenischen begegnet es im ‚„Hamov Hodov‘‘ des Karekin Ser- 
vantstiants (Konstantinopel 1884) S. ı21 ff., und liegt in fran- 
zösischer Übersetzung vor bei Frederic Macler, Contes arm£niens, 
trad. de l’armenien moderne (Paris 1905) Nr. ı (S. 11—22). 
Neuarabisch, nach der Niederschrift eines Eingeborenen aus Jeru- 
salem, bei Enno Littmann, Modern Arabic Tales, Vol. I: Arabic 
Text (Leyden 1905) Nr. 22, S. 225—231. Eine mannigfach ab- 
weichende 2), aber sehr ausführliche schriftpersische Fassung mit 
dem Titel ‚Geschichte von Khodädäd, dem Sohne des Nöurüz 
Shäh, und seinen Brüdern‘ findet sich in einer Berliner Hs. und 
ist ins Französische übersetzt von Auguste Bricteux, Contes per- 
sans (Liege-Paris 1910) als Nr. 6, S. 173—191. Über die literari- 
schen Beziehungen dieser besonderen Fassung, die zwar bei 
Galland, aber nicht in den bekannten Hss. von ‚1001 Nacht‘ vor- 
kommt, handelt Victor Chauvin im Vorwort zu Bricteux’ Über- 
setzung, S. VIII. Deutsch: Brüder Grimm, Nr. gı (Dat Erd- 


1) Die Häufigkeit des Ausdruckes cihtl dukhläran und dihtl dukhiär [40 Mäd- 
chen oder Jungfrauen] als persischer Ortsnamen ist Reisenden schon lange aufge- 
fallen, so z.B. Houtum-Schindler in der „Zeitschrift der Gesellschaft für Erd- 
kunde“ Bd. 16 (1881), S.316 Anm. *, S. 318 u. und S. 365; C. E. Yate, Khurasan 
and Sistan (Edinburgh and London 1900), S. 23, 162 und 282. 

2) Da handelt es sich z.B. um die Feindschaft der 99 Brüder gegen den 
hundertsten. 
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männeken), dazu die ‚Anmerkungen‘ von Bolte-Polivka Bd. II, 
301 ff. (das Schema von C an). Die Verbindung verschieden- 
artiger Elemente in unserem Märchen verstärkt die kritischen 
Bedenken von Bolte-Polivka Il, 316 u. f. gegen F. Panzers geneti- 
sche Theorie. Nicht gleich, aber ähnlich ist Grimm Nr. 97 (Das 
Wasser des Lebens), s. Bolte-Polivka Bd. II, 394—401, aber auch 
Bd. I, 510 und 514. Viel verbreiteter als das zusammengesetzte 
Ganze ist einer seiner Teile: der Abschnitt vom Hinabsteigen des 
jüngsten Bruders in den Brunnen (bzw. in eine Höhle) und von 
der Auffindung schöner Mädchen mit großen Juwelenschätzen an 
seinem Grunde, die dort von einem Div oder ähnlichen Unhold 
bewacht werden. Schon Reinhold Köhler war auf dieses Thema 
aufmerksam geworden und hat es mehrmals berührt, s. „Kleinere 
Schriften‘, hrsg. von Johannes Bolte, Bd. I (Weimar 1898), 
S. 292—296, 326 M., 437 M., 543 M. und 545, wo ältere Literatur 
zusammengestellt ist. Inzwischen sind natürlich weitere Bei- 
spicle bekannt geworden; außer den bereits erwähnten nenne ich 
noch: aus den ‚Russischen Volksmärchen, gesammelt von Alexan- 
der N. Afanassjev‘‘, deutsch von Anna Meyer (Wien 1906), Nr. 28, 
von S. 168 u. — 171 (Bärchen und die drei Ritter Schnauzbart, 
Bergwender und Eichenwender); Nr. 14 bei Bagrat Chalatıanz 
„Kurdische Sagen‘ Z. V.V. Bd. 16 (Berlin 1906), S. 4II—414: 
Natar Ogli, von einem Jeziden erzählt; als Bestandteil einem 
längeren Märchen eingefügt in der türkischen Sammlung „‚Billur 
kjösk“, s. Theodor Menzel, Billur köschk, Türkische Märchen, 
Hannover 1924 (so außen; innen 1923), in Nr. 8, S. 118—123, 
oder auch Friedrich Giese, Türkische Märchen (Jena 1925) in 
Nr. 8, S. 77—80. In manchen Fassungen des ‚Goldenen Vogels“ 
ist an Stelle des einfacheren Motives bei Grimm Nr. 57 !) unsere 
reicher ausgestaltete Episode getreten, so z. B. bei Theodor Menzel, 
„Jürkische Märchen II. Der Zauberspicgel‘‘ (Hannover 1924) 
Nr. 5, S. 55 ff. (nach der mündlichen Wiedergabe eines Türken 
aus Sinopce). Unser Erzählungsmotiv ist besonders früh in Indien 
nachweisbar; es findet sich bei Dandın im Dagakumaracarita, im 


») Dort wird der jüngste Bruder von den beiden älteren in den Brunnen 
gestürzt, läßt sich jedoch vom Fuchs, dessen Schwanz er packt, wieder in die Höhe 
ziehen. 


Einleitung. CIX 


Abenteuer des Arthapala, vgl. Louis H. Gray, Literary Studies on 
the Sanscrit Novel, WZKM. Bd. 18 (1904), S. 46 f., wo mehrere 
Spielarten nebeneinandergestellt werden. Zum Thema der Freier- 
fahrt vieler Brüder und ihrer Suche nach ebensovielen Schwestern 
wäre noch zu nennen das kurdische Märchen Siaband, deutsch 
von Bagrat Chalatianz, Z.V.V. Bd. ı5 (1905) S. 327: Sieben 
Brüder wünschen sieben Töchter eines Vaters und einer Mutter; 
dann die ‚Volkserzählungen aus Palästina‘, hrsg. von Hans 
Schmidt und Paul Kahle, S. 198 f. Nr. 51: Ein Emir hat sieben 
Söhne, die er mit sieben Schwestern verheiraten möchte. 

Die Khunsäri-Geschichte (Nr. XIII) vom reichen Bettler 
Abbäs Dös erweist sich als eine freie Nacherzählung einer schrift- 
persischen Vorlage von doppelter Länge. Als diese Quelle hat 
0. Mann die persische Sammlung \uislt > bezeichnet ?). 
Bei der Khunsäri-Fassung vermißt man schon den Hinweis auf 
den angeblichen Schauplatz der fabelhaften Vorgänge: Nishä- 
pür 2). Die Auslassungen sind zum Teil so erheblich, daß man 
dıe Quelle kennen muß, um den Zusammenhang herzustellen. 
So z. B. wird der prüfende Blick des alten Bettlers auf die Stirn 
des Freiers erst verständlich, wenn man erfährt, daß der abge- 
feımte Abbäs Dös bei der Einweihung in die Kunstgriffe des 
Bettelns den jungen Mann angeleitet hatte, sich durch Reiben der 
Augen mit dem Ärmel künstlich Tränen zu entlocken; dabei sollte 
eine ätzende Flüssigkeit am Ärmel die Wirkung des Reibens ver- 
stärken. Durch den starken Tränenerguß sollten die Herzen der 
Angebettelten so erweicht werden, daß die Gaben reichlich flossen. 
Der junge Kaufmann konnte sich jedoch das erste Mal nicht zur 
Anwendung der empfohlenen Listen verstehen, sondern ging ein- 
fach nach Hause und holte sein eigenes Geld. Spuren des Schweißes 
und der Krokodilstränen suchte daher der erfahrene Bettler bei 
dem jungen Manne vergeblich. Trotz mancher Abkürzungen hat 
der Khunsäri-Erzähler die Übersicht über das Ganze verloren 


!) Ich kenne die Lithographie vom Shä‘bän des Jahres 1269 H (= Juni 1853); 
dort steht die Bettlergeschichte unter dem Buchstaben d. 

2) Landstreichertum und Bettelei galt schon im Mittelalter als eigentlich 
persisches Gewerbe, s. W. J. Prendergast, The Magämät of Badi al-Zaman al- 
Hamadhäni (London 1915), S. 34, Anm. 4. 
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und an einer Stelle, die im schriftpersischen Original in Ordnung 
ist, Verwirrung angerichtet, indem er den chronologischen Aufbau 
des Ganzen zerstörte. Während er im größten Teile seiner Dar- 
stellung den jungen Kaufmann als ganz unerfahren im Bettler- 
gewerbe schildert, läßt er ihn, nachdem er bereits am Ziele seiner 
Werbung angelangt ist, ein um Jahre zurückliegendes Erlebnis 
mit seinem jetzigen Schwiegervater erzählen — als wäre er schon 
damals in solchem Maße in alle Schliche der Bettelei eingeweiht 
gewesen, daß er selbst den alten Bettler übertroffen habe. 

Inzwischen ist eine weitere, nach mündlicher Erzählung 
niedergeschriebene Wiedergabe der Bettlergeschichte bekannt 
geworden, und zwar rührt sie von demselben Säyyid aus Mäschhäd 
her, dem Arthur Christensen seine ‚„Contes persans en langue 
populaire‘“‘ verdankt; s. Henri Masse im J. A. vol. 206 (1925), 
janvier—mars, 5. 95—102 des Textes und S. 133—139 der Über- 
setzung (Nr. XXIII). Die unsaubere Geschichte vom Bettler 
am Badehaus wird in dieser Fassung logischerweise als spätere 
Begebenheit (,‚einen Monat danach‘‘) am Schluß erzählt. 

Der Sivändi-Text stellt eine besondere Fassung der sehr 
alten !) und weitverbreiteten 2) Fabel von der Teilung der Beute 
und dem Löwenanteil dar; sie begegnet in veränderter Form auch 
unter OÖ. Manns Zäzä-Texten in der Mundart von Kor. 

Die Näyini-Fabel (Nr. IX) vom törichten Wolf, der sıch 
durch klügere Tiere von seinen Zielen ablenken läßt, schließlich 
seinen Ehrgeiz bereut und sich den Tod wünscht, ähnelt der 
griechischen Fabel vom Wolf und vom Esel, bei J. G. v. Hahn, 


») Fabulae Aesopicae ed. Carolus Halm (Lipsiae 1881) Nr. 260, S. 127, und 
die daraus abgeleiteten Fabeln, s. die Zusammenstellung von Hermann Österley 
zu Hans Wilhelm Kirchhofs „Wendunmuth“ VII, 23 f. in seiner Ausgabe Teil V 
(Tübingen 1869), S. 157 f., dazu noch Jacob Grimm, Reinhart Fuchs (Berlin 1834) 
S. LXXVI (Reinardus) und Bar Hebraeus bei L. Morales, Aus dem Buch der „Er- 
götzenden Erzählungen“ des Bar Hebraeus ZDMG. Ed. 40 (1886), S. 414 u.f, = 
The Laughable Stories ed. E. A. Wallis Budge (London 1897) Nr. 371. 

2) Im Arabischen findet sich die Fabel z. B.in den Nawädir des al-Qaljübt, s. 
die deutsche Wiedergabe von O. Rescher (Stuttgart 1920), Nr. 85, $. 71; dann 
bei e$-Sirwänt, Nafhat el-Jemen (s. O. Rescher a.a.O. Nr. 105, S. 263); ein 
arabischer Text steht auch bei Ernst Harder, Arabische Konversationsgrammatik. 
2. Aufl. Heidelberg 1910, S. 384 oben. 
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a.a.0. Teil II, 105 f., Nr. 93, aber im Schlusse auch der griechi- 
schen Fabel von der Bärin, dem Bauer und der Füchsin, bei 
J. G. v. Hahn, ebenda 5. 109, Nr. 94. Verwandt ist das Thema 
„Der Wolf als Arzt wird vom Esel mit dem Huf geschlagen‘, 
s. Kirchhof, „Wendunmuth‘“ 7, Nr. 43 (in der Ausgabe von 
H. Österley IV, 271 f. und ‚„Nachweisungen‘“ V, 162). Etwas 
abgeblaßt erscheint der Zug bei Kirchhof 4, Nr. 138 (Ausgabe 
von Österley III, 128f. und ‚„Nachweisungen“ V, 113). Näher 
steht unserem ‚Friedensvertrag auf dem Hufe‘ der ‚„Erlaubnis- 
schein auf dem Hufe“, von dem Gustav Meyer gehandelt hat: 
S. XXII Anm. 3 seiner Einleitung zu der Übersetzung der ‚, Finni- 
schen Märchen‘‘ von Emmy Schreck (Weimar 1887). Eine ältere 
abendländische Fassung steht bei Albert Wesselski, Märchen des 
Mittelalters (Berlin 1925), Nr. 58 (‚Der Glückstag des Wolfes‘‘); 
s. dazu S. 250 (über die Verbreitung der Fabel, mit weiteren 
Literaturangaben). 

Eine Näyini-Fabel (Stück X) handelt vom heuchlerischen 
Fuchs, welcher der Reihe nach die Ente, den Hahn und den 
Wiedehopf durch List in seine Gewalt bringt. Er wirft sich zum 
Richter über sie auf und hält ihnen ihre Sünden vor, um dadurch 
ihrer Abschlachtung den Schein der Berechtigung zu geben. Das 
Näyini-Stück ist ätiologisch gehalten, denn es soll den Ursprung 
einer Redensart erklären; diese selbst bildet ein Beispiel für das 
Fortleben griechisch-christlichen Volksglaubens im Bereich des 
persischen Islam. Der heilige Georg wird heutzutage weiterimWesten 
angerufen !); als Nothelfer dürfte auch in Näyin der Khäji Khizr 
bekannter sein. Dieselbe Fabel, jedoch ausführlicher, steht in 
den Mukri-Texten O. Manns, s. K. P. F. Abt. IV, Teil III Bd. I 
(Text), Nr. V, S. 6-8, Bd. II (Übersetzung) S. 10—14. Als nahe- 
stehende, ebenfalls muslimisch gehaltene Fassung der Fabel wäre 
hier zu nennen die Kermänt-Erzählung Nr. 20 bei D. L. R. Lori- 
mer, Persian Tales, S. 118—ı23. Das Khunsäri-Stück weicht 
am Schluß von anderen Darstellungen ab. Vielfach anders ist 
die ausführliche Fassung bei Prym-Socin, Kurdische Sammlungen, 


ı) A. v.Le Cogq hat die Erwähnung des heiligen Georg auf einem christlichen 
Buchblatt der Turfan-Funde festgestellt [Türkische Manichaica aus Chotscho III 
(1922), $. 49). 
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I. Abt. Nr. III, S. 8—11 des Textes, S. 13—18 der Übersetzung. 
Mit unserer Fabel stimmt ın der einen Beschuldigung überein 
das \eerhör des Hahnes durch die Katze in Nr. 4 der Fabeln des 
Remicius in Steinhöwels Äsop (ed. II. Österley, 1873, S. 246). Der 
Fuchs als Hühner-Bejchtiger: Hans Wilhelm Kirchhof, ‚Wend- 
unmuth“ I Nr. 66, dazu H. Österley in den „Nachweisungen‘“ zu 
seiner Ausgabe, Teil V (1869), S. 35. Über Tierbeichten über- 
haupt s. Jacob Grimni, Reinhart Fuchs (Berlin 1834), S. CCXI, 
und Reinhold Köhler, Kleinere Schriften, hrsg. von J. Bolte, 
Bd. II (Berlin 1900), S. 573f. Weitere Literaturnachweise zum 
Thema ‚,‚Die Hinterlist des Fuchses als Wirtes wandernder Tiere‘“ 
sind zusammengestellt bei Bolte-Polivka, ‚Anmerkungen‘, Bd. I 
(1913), S. 76 £., Anm. ı; dann S. 254 M.; dagegen handelt es sich 
auf den folgenden Seiten bereits um ein anderes Thema (Tier- 
wanderung unter Führung des Fuchses und Verscheuchung von 
Wölfen, die ihnen nachstellten). 

In der Khunsäri-Fabel Nr. XVI treffen wir, abgesehen von 
wenigen Einzelheiten, merkwürdig genau die Tierfabel vom Fuchs, 
der Elster und der Krähe wieder, die uns aus den ‚Finnischen 
Märchen‘‘, übersetzt von Emmy Schreck (Weimar 1887, S. 189 
bis 191), bekannt ist !). — Der Anfang der Fabel (im Irrtum, daß 
sein Leben bedroht sei, wirft der Vogel vom Baume herab dem 
Fuchs Junge zu) findet sich auch in Fabeln mit andersartigem 
Fortgang, so z.B. im 17. Kapitel des ‚„Directorium humanae 
vitac‘‘ von Johannes von Capua [bei Leopold Hervieux, Les fabu- 
listes latins, vol. V (Paris 1899), S. 336]; weitere Literaturnach- 
weise hierzu bei Bolte-Polivka, „Anmerkungen“, Bd. I, 518, 
Anm. 1. 

Die erste der beiden Mahalläti-Fabeln (Wie der Fuchs mit 
seiner List über die Stärke des Löwen triumphiert, dem er dem 
Lose nach eigentlich als Beute verfallen ist; erlocktden Löwen unter 
der Vorspiegelung, ihm einen zweiten Löwen, seinen Rivalen, zu 
zeigen, aneinen Brunnen und verleitet ihn zum Todessprung) scheint 
in Asien weit verbreitet zu scin. Auf der Insel Sumatra stellte sie 


) Wie Gustav Meyer in der Einleitung S. XV] angibt, steht der finnische 
Text der Fabel bei Eero Salmclainen (Erik Rudbeck), Suomen Kansan Satuja ja 
Tarinoita, Heft 3 (Helsingissä 1863) zu Anfang. 
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der Geograph Wilhelm Volz fest, nur daß dort das Moschusreh die 
Rolle des Fuchses übernommen hat, während der Tiger als König 
der Tiere gilt (‚‚, Im Dämmer des Rimba. Sumatras Urwald und 
Urmensch.‘ 2. Aufl. Breslau 1922, S. 108 £.). 

Von der zweiten Mahalläti-Fabel, vom Fuchs und Wolf, ist 
mindestens der interessantere zweite Teil (Die Tiere im Brunnen, 
in den auf- und absteigenden Eimern) aus anderen Zeiten und 
bei verschiedenen Völkern bekannt, s. Reinhold Köhler, Kleinere 
Schriften Bd. II, 572 unter Nr. 6; Bolte-Polivka, ‚Anmerkungen‘, 
Bd. III, 192, besonders Anm. 2. 

Auf ein bergiges Steppengebiet als Heimat deutet die Khun- 
sari-Fabel (Nr. XIV) vom törichten und übermütigen Esel, der 
die Warnungen des klugen Kameles in den Wind schlägt und sich 
und seinen Gefährten um die Muße und Bequemlichkeit des 
Weidelebens bringt. Das Kamel, dem der Esel schließlich im 
wahren Sinne des Wortes zur Last fällt, wartet eine günstige Ge- 
legenheit ab, um sich seiner zu entledigen und ihn der verdienten 
Strafe zu überliefern. Die Fabel ist bereits aus dem Yäzdi des 
Ardashir Mihrabän bekannt und von Edward G. Browne im 
J. R. A. S. 1897, S. 103 ff. veröffentlicht worden, woher sie Wil- 
helm Geiger im G. Ir. Ph. Bd. I, 2, S. 404 übernommen hat. 

Die Fabel vom großen Raubtier, der Katze und dem 
schwachen Menschen, der mit Hilfe der List das stärkere Raubtier 
überwindet, begegnet sowohl im Näyini (Nr. VIII) als auch im 
Khunsäri (Nr. XV). Dort ist es ein Löwe, hier ein Panther. Die 
Darstellungen gehen in manchen Einzelheiten auseinander; beide 
entfernen sich wiederum von der Läri-Fassung in Abt. I der 
K.P.F., S. ı30f. Vgl. auch S. 240 f. des Buches „From the 
Gulfto Ararat“ (Edinburgh and London 1916) von G.E. Hubbard, 
der die Fabel vom Leoparden und der Katze in Ushnü von 
dem alten Häuptling der Zerzä-Kurden hörte. 

Das Khunsäri-Stück Nr. XVII gehört einem Zweige der 
Dichtung an, welcher der Rangstreitliteratur !) zwar benachbart 


!) Den ersten Versuch einer zusammenfassenden Darstellung dieses Themas 
bildet die Abhandlung von Moritz Steinschneider „Rangstreit-Literatur" (SWAW. 
155. Bd., 4. Abhdl., Wien 1908). Verfehlt ist jedoch, wie Carl Brockelmann in 
einem kleinen, aber wichtigen Beitrag gezeigt hat (Melanges Hartwig Derenbourg, 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. . H 
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ist, ihr selbst aber nicht mehr zugerechnet werden kann. Das 
Schema unseres Stückes besteht in dem Weiterleiten einer Frage, 
die man ım Bewußtsein seiner Schwäche verneint hat, an eın 
anderes stärkeres Wesen. Diese literarische Gattung ist von 
Reinhold Köhler bei verschiedenen Völkern, schon des Alter- 
tums und des Mittelaltes, festgestellt worden, s. ‚Kleinere Schrif- 
ten‘‘ Bd. II (Berlin 1900), Nr. 10 ‚die stärksten Dinge‘. Stei- 
gerungs- und Wettstreit-Fabeln hielt Theodor Benfey für echt 
indisch, s. „Pantschatantra“ I (1859), S. 377. 

Das tragikomische Khunsäri-Märchen (Nr. XIX) vom heirats- 
lustigen Fräulein Mistkäfer und seinen Abenteuern mutet an wie 
eine Satire auf solche Frauen, die sich durch übertriebene An- 
sprüche, Eitelkeit und Zimperlichkeit lächerlich machen. Der 
Vergleich mit zwei nahe verwandten neuiranischen Dialekt- 
märchen zeigt, daß wir es beim Khunsäri-Stück nur mit dem 
unvollständigen ersten — allerdings besonders ausführlichen — 
Hauptteil eines längeren Ganzen zu tun haben. Es handelt sich 
einmal um die Kermäni-Erzählung Nr. 4 vom Käfer Süskü und 
der Maus Müshü, bei D.L. R. Lorimer, Persian Tales (London 
1919, S. 14—18, leider nur in englischer Übersetzung), sodann 
um dessen Bakhtiäri-Märchen Nr. 45 vom Käfer, der Maus und 
der Ameise (cbenda S. 297—303). Im zweiten Hauptteil, der in 


Paris 1909, S. 231— 234), Steinschneiders Ansicht, daß die Araber als Urheber 
dieses literarischen Genus zu gelten hätten. Brockelmann hält es für wahrschein- 
lich, daß die Perser, wie in vielem anderen, auch in der Rangstreit-Literatur den 
Arabern vorbildlich gewesen seien. (Weniger bedeutend ist der Nachtrag Wilhelm 
Bachers „Zur Rangstreit-Literatur in derselben Festschrift $. 131—147.) Es 
muß allerdings daran erinnert werden, daß die Rangstreit-Literatur bei anderen 
als den ebengenannten Völkern viel früher nachzuweisen ist; wenigstens als eine 
ihrer Abarten darf die Parabel vom Aufruhr der Glieder des Körpers gegen den 
Magen betrachtet werden, die der alte Römer Menenius Agrıppa den Plebejern 
erzählt haben soll, um die Einigkeit in Rom wiederherzustellen. Sonderbarerweise 
hat Steinschneider nicht an das höhere Alter dieses Erzeugnisses gedacht, obgleich 
er es 5. 35 und 46 unten nennt. Der Streit der Körperteile um den Vorrang ist 
als Thema in der alten ägyptischen Dichtung schon etwa unter der 22. Dynastie 
bekannt, s. Adolf Erman, Die Literatur der Ägypter (Leipzig 1923) S. 224 f.; die 
22. Dynastie begann nach Erman [ebenda S. XVI] um 945 v. Chr. Bibliographische 
Nachträge zur Rangstreit-Literatur gab O. Rescher im „Islam“ Bd. XIV (1925), 
S. 397—402. 
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der Khunsäri-Fassung fehlt, treffen wir ein Märchenmotiv, das 
auch in vielen anderen Sprachen vertreten ist: Ein kleines Tier 
gerät in einen Kochtopf und kommt darin um; es folgt die Toten- 
klage von Tieren und leblosen Gegenständen. Vgl. Reinhold 
Köhler, Kleinere Schriften zur Märchenforschung, Bd. I, 364 f., 
Brüder Grimm Nr. 30 (Läuschen und Flöhchen) und dazu die 
„Anmerkungen“ von Bolte-Polivka, Bd. I (1913), S. 293—295. 
Schon ferner steht ihm Grimm Nr. 80 (Der Tod des Hühnchens), 
vgl. dazu Bolte-Polivka Bd. II (1915), S. 146—149. An der 
letztgenannten Stelle findet man zugleich Literaturnachweise über 
die im zweiten Hauptteil der beiden MärchenD. L. R. Lorimers vor- 
liegende Gattung der Häufungsmärchen; s. darüber außerdem: 
ebenda Bd. I, 137 Anm. ı (zu Brüder Grimm, Nr. 18), und Rein- 
hold Köhler, Kleinere Schriften Bd. III, 355. 

Frühzeitig am Ort heimisch geworden ist wohl auch das 
Khunsäri-Märchen (Nr. XVIII) von der Ziege, ihren vier Jungen 
und dem Wolf. Es bildet eine abgekürzte Parallele zu unserem 
Märchen vom Wolf und den sieben Geißlein !). Eigenartig sind 
die vier Eigennamen der Jungen, von denen offenbar zwei als 
männlich und zwei als weiblich gedacht sind. In der Kermäni- 
Fassung bei D. L. R. Lorimer 2), die er bisher nur in englischer 
Übersetzung mitgeteilt hat, lauten die Namen der — ebenfalls 
vier — Zicklein anders: Alil, Balil, Ingwerzweig und Schwarz- 
auge. Auch werden die Vorgänge dort ausführlicher und in mehr- 
facher Hinsicht abweichend dargestellt. In der Erzählung eines 
Mukri-Kurden aus Soudschbulagh 3) heißen die beiden Geißlein 
Titil und Bibel. Daß der Khunsäri-Erzähler gleich zu Anfang 
die Ziegen als sein Eigentum bezeichnet und durch diesen Hinweis 
das Märchen mit seiner werten Person verknüpft, werden wir ihm 
weniger als Unbescheidenheit und Wichtigtuerei ausiegen denn 
als einen treuherzigen Versuch, dem Märchen mehr Glaubwürdig- 
keit zu sichern. 


ı) S. Hans Wilhelm Kirchhof „Wendunmuth‘ 7, Nr. 40 (Ausgabe von H. Öster- 
ley, Teil IV (1869), S. 269, ferner die „Nachweisungen“ im V. Teil, S. 161). Brüder 
Grimm Nr. 5, dazu die „Anmerkungen‘‘ von Bolte-Polivka Bd. I (1913), S. 37—42. 

2) „Persian Tales‘‘ (London 1919) S. 3. 

3) Mirzä Jäväd Qäzi, Mitarbeiter O. Manns (s. K.P.F. Abt. IV, Bd. III, 
Teil 1 (1906), S. XXVJ), im „Globus‘‘ Bd. 96 (1909), S. 187 f. 

H* 
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Die III. Mahalläti-Erzählung wird zwar als Erlebnis der 
Gegenwart hingestellt, streift aber ans Sagenhafte. Sie besteht 
aus zwei ungleichen Teilen. Nur der erste von ihnen, die Schauer- 
geschichte von der Grabschänderin, interessiert uns hier, weil er 
Züge enthält, die an die Werwolf-Erzählungen erinnern !J. Am 
Anfang wird die Szene auf dem Friedhof geschildert, der nächt- 
liche Kampf mit der Spukgestalt, welcher der rechte Arm abge- 
hauen wird. In der Ortschaft folgt die Feststellung, daß die 
Abenteurerin eine Lehrerstochter ist. Wunderbarerweise ist sie 
ohne erkennbare Spuren von Schwächung heimgekehrt, so daß 
sie nicht dem Schmerzenslager verfällt. Das Übernatürliche, die 
Verwandlung, ist hier freilich schon stark verwischt, gewisser- 
maßen rationalisiert: ein Ziegenfell dient der Nachtwandlerin 
als Hülle bei ihrem grausigen Gewerbe der Leichenberaubung. 
Das Stück, besonders der zweite Teil, ist schon mehr einer groben 
Bauernnovelle angenähert. Sagen über den Raub von Toten- 
hemden sind aufgezählt. bei Bolte-Polivka, ‚Anmerkungen‘ 
Bd. III, 481. 

Der Näyini-Schwank (Nr. XVI) vom gutbewaffneten Feig- 
ling, der sich vor dem Stock des Räubers fürchtet, wird ähnlich 
von Percy Molesworth Sykes erzählt [Ten thousand miles in 
Persia or eight years in Iran, London 1902, S. 158]. Dagegen 
kennzeichnet das Näyini-Stück Nr. XVII auf eine Art, wie sie 
mir anderswo nicht begegnet ist, die sprichwörtliche Feigheit der 
Kaschaner. In den nicht gerade anziehenden oder gar anmutigen 
Schwänken fesselt nur die Stelle vom magischen Kreis. Ich finde 
ıhn im Bereich iranıscher Völker besonders oft bei den Kurden 
(Jeziden) bezeugt. Unter den verschiedenen Zauberkreisen, die 
Ignaz Goldziher unterschieden hat 2), vermisse ich den — hier in 


) 


!) Allerdings weniger an Nr. 213—215 in den „Deutschen Sagen“ der Brüder 
Grimm als z.B. an die „Werkatze‘“ in der Priegnitz (bei Hans Siebe, in der Unter- 
haltungsbeilage zum „Tag‘‘ vom 17. Oktober 1924). 

2) S, „Zauberkreise“ in den „Aufsätzen zur Kultur- und Sprachgeschichte, 
Ernst Kuhn ... zum 70. Geburtstage am 7. Febr. 1916 gewidmet‘ (München 1916, 
S. 83—86 und die „Nachträge“ in der ZDMG. Bd. 70 (1916), S. 272 f. Das Arabische 
verdient jedoch weder sprachlich noch sachlich und historisch zum Ausgangspunkte 
einer Untersuchung über Zauberkreise gewählt zu werden. as, pl. rin, ist 
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Frage kommenden — Bannkreis, mit dem man die Willenskraft 
einer Person vorübergehend zu lähmen und sich zu unterwerfen, 
sie also in Schlaf zu versenken, zu hypnotisieren sucht !). — Viel 
bekannter als die Näyini-Erzählungen Nr. XVI und XVII von 
der Feigheit der Kaschaner ist eine Anekdote, die in europäischen 
Reiseberichten in mannigfachen Fassungen begegnet. Danach 
hätte eine große Menge Kaschaner, die vom Militär entlassen 
wurden, den Oberbefehlshaber bzw. den Schah selbst um eine 
militärische Bedeckungsmannschaft gebeten, die sie sicher in ihre 
Heimat bringen sollte. John Malcolm [Sketches of Persia. 
A new edition (London 1828), Vol. II, 4f.] erzählt die Anekdote 
von Kaschanern und Isfahanern aus der Zeit des Nadir Schah. 
Auch bei Lord Curzon [Persia and the Persian Question, Vol. II, 
15) sind es Kaschaner und Isfahaner aus dem Heere des Nadir 
Schah. Heinrich Petermann [Reisen im Orient, Bd. II, 283 u. £.], 
der die Erzählung in Baghdad im Winter 1854/55 hörte, spricht 
allgemein von persischen Truppen des “Abbäs Mirzä, Sohnes 
des Fäth “Ali Shäh. Bei Graf Gobineau [Trois ans en Asie 
(Te ed. 1859) IIe ed. 1905, S. 238] handelt es sich um Kaschaner 
der Zeit Schah ‘“Abbäs’ des Großen. Edward G. Browne [A year 
amongst the Persians (1893), S. 173f.] berichtet die Erzählung 
von einem früheren Kaschan-Regiment, ohne daß der Name des 
Schahs genannt wird. Bei Percy Molesworth Sykes, Ten thousand 


kein eigentlich arabisches Wort, sondern beruht auf einem Ausdruck alter indo- 
‚germanischer Sprachen. Im Sanskrit ist mazdala „Kreis“, „Zauberkreis“. Das 
Wort ist u. a. auch ins Uighurische übergegangen, s. Friedrich Wilhelm Karl Müller, 
„Uigurica Il“ in den „Abhandl. der Preuß. Akad. d. Wiss.“ ıgı0, S. 47 der Sonder- 
ausgabe von 1911, Z. 3: manfal „Zaubergehege‘‘. Das altgriechische uavdpa „Hürde“, 
„Einfriedigung‘“, „‚eingeschlossener Raum“ scheint daneben auch schon dem Begrifi 
„Bannkreis‘‘, „Zauberkreis“‘ gedient zu haben; denn dieser leitet hinüber zu dem 
Pflanzennamen navdpayöpag „Alraun“, betäubendes und einschläferndes Kraut“. 
Von den Griechen haben die osmanischen Türken & Ale „Stall“, „Schafhürde‘ 
übernommen; Samy-Kelekian, Dictionnaire Turc-Frangais (Constantinople 1911), 
S. 1096 1.0. leiten das Wort irrig aus dem Italienischen her. Über spätere Be- 
deutungserweiterungen des griech. uävdpu (bes. „Kloster‘‘) s. noch M. J. de Goeje 
in der ZDMG. Bd. 54 (1900), S. 338. 

") Ein weiteres Beispiel dafür findet sich in einem Märchen der türkischen 
Sammlung „Billur köschk“, deutsch von Theodor Menzel, Nr. 9, S. 150, oder auch 
bei Friedrich Giese, „Türkische Märchen“, Nr. 9, S. 97. 
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miles in Persia (London 1902), S. 158, sind es Kaschaner, die 
Geleit von Nadir Schah wünschten. Nach der Anekdote des 
Säyyid Feyz olläh Ädib [bei Arthur Christensen, Contes persans, 
S. 22] war es ebenfalls eine Abteilung Kaschaner. A. Christensen 
verweist [ebenda S. 70] auf ‚„Melusine‘‘ tome X, 14 und 47, 
wonach die Geschichte mit verschiedenen Abweichungen bet 
Balkanvölkern und Slavonen erzählt werde. 


Im Söi-Stück Nr. XIII, dem einzig selbständigen in dieser 
Mundart, teilt der Gewährsmann des Forschers, ein Maultier- 
treiber, Erlebnisse aus seinem Berufe mit !). Mehr noch als S6 
ist Kohrüd als Heimat vieler Maultiertreiber bekannt. Zukovskij 
berichtet darüber: ‚Fast die ganze männliche Bevölkerung be- 
schäftigt sich mit dem Transportgewerbe. Karawanen der Koh- 
ruder ziehen in ganz Persien umher, jedoch hauptsächlich zwischen 
Teheran und Isfahan‘' 2). Auch O. Mann hatte sowohl 1902 als 
auch 1907 Kohrüdis als Maultiertreiber in seinem Dienst, war 
allerdings mit ihrem Verhalten ganz unzufrieden. Er schreibt 
in einem Briefe vom 28. Mai 1907: „Mit den Kohrüdis habe ich 
schon 1902 auf der Bakhtiarenreise sehr schlechte Erfahrungen 


gemacht... . Auch der jetzige Kerl zeigte sich verdammt faul und 
widerhaarig, so daß ich zu einer kalten Abreibung genötigt 
wurde.‘ Ähnlich schlimm fand die persischen Maultiertreiber 


Heinrich Petermann. In Graf Gobincaus Lob der persischen 
Carvädäre [Trois ans en Asie, nouvelle ed. 1905, S. 117 ff.] dürfte 
nicht leicht ein anderer Reisender einstimmen. Der Gesandt- 
schaftssekretär des Franzosenkaisers Napoleon III. konnte unter 
ungleich günstigeren Umständen in Persien reisen als ein be- 
liebiger Privatmann aus dem Abendlande. 


Lyrische Dichtung — sit venia verbo — ist in den Texten 
dieses Landes schr spärlich vertreten. Unter den Khunsäri- 
Texten ıst wichtig das kleine Sperlingsgedicht (Nr. I. Schon 
O. Mann hat dazu auf das deutsche Märchen vom ‚Machandel- 


!) Der Abstand dieser Darstellung, bei der er Gedanken und Worte frei 
wählen konnte, von den vorhergehenden zwölf Stücken ist auch in der Sprach- 
haltung erheblich. 

2) „Materialy‘‘, Einleitung S. VII. 
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boom“ verwiesen !) (Märchen der Gebr. Grimm Nr. 47). In ab- 
geblaßter Form, aber unverkennbar ähnlich erscheint der Stoff 
in einer Zäzä-Sage vom Vogel gö’in, bei Peter Lerch [Forschungen 
über die Kurden, Bd. I (1857), 80—83]. Auf diese Stelle haben 
schon Bolte-Polivka, ‚Anmerkungen‘ Bd. I (1913), S. 420 u. f., 
aufmerksam gemacht und auch eine ägyptisch-arabische Fassung 
erwähnt bei H. Dulac, Contes arabes en dialecte de la Haute- 
Egypte, im J. A., 8e serie, tome V (1885), S. 6-11, Nr. ı. Nach- 
zutragen wäre nur, daß bereits Joh. Oestrup, Contes de Damas 
(Leyde 1897) in den „Remarques‘‘, S. 22f., die Ähnlichkeiten 
zwischen dem ägyptischen und dem deutschen Märchen hervor- 
gehoben hatte. Oestrup hält die ägyptisch-arabische Fassung für 
jünger; sie sei der indo-europäischen entsprossen. Seitdem ist 
eine weitere neuarabische Erzählung hinzugekommen: Nr. 49, 
S. 186—189 (dazu vorn S. 22*—23*), bei Hans Schmidt und Paul 
Kahle, Volkserzählungen aus Palästina (Göttingen 1918). Her- 
mann Ranke leitet sie in seiner Besprechung des Buches [,,‚Orien- 
talistische Literaturzeitung‘‘' 1920, Sp. 26—28] aus dem Abend- 
lande her; dagegen will Richard Hartmann dies nicht zugeben 
[,,Der Islam‘‘ Bd. XII, 1922, S. 238]. Neuaramäisch findet sich 
das Märchen, aus der Sammlung Stumme vom Jahre 1889, in 
den ‚„Neuaramäischen Märchen und anderen Texten aus Ma“ 
lüla“, in deutscher Übersetzung hrsg. von G. Bergsträßer 
(Leipzig 1915), S. 101, Nr. 31. Im Khunsäri haben wir es leider 
nur mit einem kleinen Bruchstück zu tun, während uns der größte 
Teil des Ganzen unbekannt bleibt; um so schwerer ist die Frage 
nach der Herkunft zu beantworten. — S. zum Thema noch 
Reinhold Köhler, Kleinere Schriften zur Märchenforschung, 
Bd. I, 120f. 

Sonst stehen die Khunsäri-Gedichte etwas tief. Nr. III ıst 
ein mit der Sinnlosigkeit des Inhaltes erkauftes Spiel mit den 
bloßen Klangwirkungen der Wörter. Immer wieder kann man 
beobachten, wie leicht die Lyrik bei muslimischen Völkern in 
Formalismus ausartet, ähnlich wie auch im Islam (in der Religion 
und Ethik) der Formalismus öfter auf die Spitze getrieben wird. 


") Im Halbjahresbericht an die Preußische Akademie der Wiss. vom ı. April 
1903. 
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Im Khunsäri-Gedicht Nr. IV enthüllt ein Verliebter seine 
Seelenverfassung mit einer Selbstironie, die nach unseren Be- 
griffen geschmacklose Vergleiche enthält. Die dritte Strophe 
dieses Gedichtes ist bereits bekannt; sie wird von Zukovskij im 
Glossar der „Materialy‘‘ (5. 170 r. u. — 171 1. o.) schriftpersisch 
und in der Mundart von Keshä mitgeteilt; nur ist die Reihenfolge 
der Zeilen umgekehrt. Man darf daraus wohl schließen, daß es 
sich um ein verbreitetes Gedicht handelt. In der Khunsäri- 
Fassung bei ©. Mann besteht es aus drei Mäsnävi-Strophen, denen 
ein Rubä‘i folgt. 


PROBEN DER EINZELNEN 
MUNDARTIEN 


Mann, kurd,-pers. Forschungen. Ill, Bd. I. Li 


Khunsäri. 
(S. vorn S. LXI ff.) 


Nachdem Heinrich Brugsch auf das Bestehen eines eigen- 
tümlichen Dialektes in Khunsär hingewiesen hatte !), kommt 
OÖ. Mann das Verdienst zu, als erster unter europäischen Forschern 
umfangreiche Proben des Khunsäri gesammelt zu haben 2). Gerin- 
ger scheint die Ausbeute des Russen A. Romaskevit zu sein; er 
gibt an, über vier Märchen im Khünsäri zu verfügen 3). 

O. Mann hat in seinen Reisebriefen aus den Jahren 1902 und 
1903 immer nur die Form Khonsar, in seinen Textheften nur 
einmal Khonsar, dreimal jedoch Khunsar (genauer: zweimal 
Khünsär, einmal Khunsär); für den Druck hat er die letztere 
Form bevorzugt.‘ Khunsar finde ich auch bei William Ouseley 
(Khoonsär) 4), V. Zukovskij 5) und A. Romaskeviö 3). Dagegen 
schreiben Khonsar (Chonsar): Heinrich Petermann 6), Heinrich 
Brugsch, Emil Tietze 7), Edward Stack 8) und Williams Jackson 9). 
Bei Yägqüt!o) ist gemsu> vokalisiert, was vom Standpunkte des 


Persers aus immer noch keine eindeutige Lesung ermöglicht. 


1) Reise der k. Preußischen Gesandtschaft nach Persien 1860 und 1861, 
Bd. II (Leipzig 1863) S. 32. 

2) V, Zukovskij bietet im Glossar der „Materialy‘ einen vereinzelten Ausdruck 
des Khunsärt: tuxmi k’ark „Vogel-Ei" (S. 92 links). 

3) „Melanges Asiatiques“, NS. 1919, S. 452. 

4) „Travels in various countries etc.“ Vol. III, 8ı. 

5) „Materialy*‘ S. VI der Einleitung und S. 92 des Glossars. 

6) „Reisen im Orient“ II?, 305. 

7) „Jahrbuch der Kaiserlich-Königlichen En Reichsanstalt‘“, 27. 
Band (Wien 1877), S. 408 und 409. 

8) „Six months in Persia (London 1882), Vol. II, 110—114. 

9) „Persia past and present“ (New York 1906), S. 251. 


10) a S' De ed. F. Wüstenfeld, Bd. II, 392. 
j* 
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Vielleicht erklärt sich die Verschiedenheit der Namensformen 
einfach so, daß Khonsar die hochpersische (außerhalb verbreitete) 
Aussprache darstellt, ähnlich wie Khondämir usw., dagegen 
Khunsär die an Ort und Stelle übliche mundartliche !), wie ja 
gerade im Khunsäri vor m und n die Verdumpfung des @ (und 
auch a) zu & (und u) ganz besonders stark hervortritt. Im Mukri- 
Kurdischen des Debokri-Barden Rahmän ibn-ı Bäkır aus dem 
Dorfe Hädji Hoscyn (in Miandöäb) begegnet (nach O. Manns 
Schreibung) der Ausdruck s/wi khüsdri 2). 

O. Mann hat das Khunsäri während der ersten Reise auf- 
genommen. Unter dem IO. Juni 1902 schreibt er 3) aus Khunsär: 
„Gegen Abend [des 9. Juni 1902] kam ein älterer Mann zu mir, 
mit dem ich ein längeres Gespräch über die Zustände in Khonsar 
hatte. Er erzählte mir unter anderem, daß in Khonsar eın be- 
sonderer Dialekt gesprochen würde, der, nach den mir mitge- 
teilten Proben zu urteilen, mit dem Dialekte von Kohrüd und Sö 
Ähnlichkeit hat #). Ich würde Gelegenheit haben, diesen Khonsar- 
Dialekt ın Sultanabad genauer zu studieren, da vor etwa 
15 Jahren eine Anzahl Familien aus Khonsar nach Sultanabad, 
der Hauptstadt der Provinz (se) ausgewandert scien. Diese 
‘ Auswanderung sei eine Folge der ewigen Reibereien und Plünde- 
rungen der Stämme der Lütis (Dit), die die benachbarten 
Berge bevölkern. Der Zill es-sultan hätte früher, als die Provinz 
noch unter seinem Szepter war, kräftig dem Unwesen dieser Kerle 
gesteuert, aber nach seiner Depossedierung sei alles wieder drunter 
und drüber gegangen. Ferner berichtete der Alte, daß die Grün- 
dung der Stadt 2) Khonsär von Gulpaigän her erfolgt sei, welche 


ı) Ähnlich liegt der Fall bei dem Ortsnamen Öe;43. Der hochpersischen 
Aussprache Kohrüd steht die ortsübliche Ghokhrü gegenüber, s. Zukovskij, „Ma- 
terialy“, Einleitung, S. VII. 

2) K.P.F. Abt. IV, Bd. III, Teil, I S. 160, Zeile 18. O. Mann übersetzt 
(ebenda Teil II, S. 262 u.) „der Apfel aus Khonsar“. 

3) S. 60 f. der Brieffolge, die er — mit dem 16. Mai 1902 beginnend — während 
seines Abstechers in das Bakhtiaren-Land abfaßte. 

4) Diese Vermutung trifft nicht ganz das Richtige. Die Ähnlichkeit mit dem 
Vönishüni ist größer, s. die Einleitung vorn. 

5) Heinrich Brugsch, a.a2. 0. S. 27, spricht ebenfalls von der Stadt Khonsär, 
S. 29 jedoch vom „großen Dorfe Khonsär“, S. 30 und 31 einfach vom „‚Dorfe 
Khonsär". 
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Stadt bedeutend älter sei. Man habe von G. aus den Lauf des 
Flüßchens aufwärts verfolgt und habe dann sich in dem an Quellen 
außerordentlich reichen Tale von Khonsär niedergelassen. Später 
seı dann eine Blutfeindschaft zwischen den Bewohnern von G. 
und Kh. entstanden.‘ 

Die Frage nach der Zuverlässigkeit dieser volkstümlichen 
Darstellung von der Gründung der Stadt Khonsar lassen wir hier 
auf sich beruhen. Die vorangehende Angabe über die Aus- 
wanderung von Bewohnern Khonsars nach Sultanabad fand 
O. Mann jedenfalls bestätigt. Er befolgte den Rat jenes älteren 
Mannes und studierte das Khunsäri in Sultanabad. In einem 
Briefe vom 3. Januar 1903 aus Sultanabad lesen wir (S. 4): 
„Gestern, Freitag, habe ich meine Lektionen des Khonsari-Dia- 
lektes angefangen und bin sehr zufrieden.‘‘ Unter dem Io. Januar 
1903 schreibt er aus derselben Stadt (S. 2): „Ich arbeite täglich 
mit einem Manne aus Khonsar, der famose Geschichtchen weiß.‘ 


Lautbestand. 
A. Vokale. 
I. Kurze: 
a, 4, dä, a, e, ı, 0, U. 
2. Lange: | 


d,d, & 1, 6,ÄÜ. 
3. Diphthonge: 
ad, &, ei, dü, A Üd. 
B. Konsonanten. 
‚pt, 7, &, A (ganz selten), kh (2): d.1,2,2h 12), S, 
sh ($), gh (2), Ikg,gım,n A(vor g, v hy. 
Bemerkungen. 


Der cas. obl. des Pronomen pers. der 3. P. (im Sg. und Plur.), 
der bei der passivischen Präteritalbildung der Khunsäri-Transitiva 
sehr häufig vorkommt, wird von O. Mann meist mit zh, einige 
Male jedoch mit sh geschrieben. Weil O. Mann mehrmals zA 
aus sh verbessert hat, ist wohl anzunehmen, daß der tönende 
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Zischlaut der normale ist. Ob das s in ı1s kd ‚‚woher?‘“ (Einzel- 
satz 3) zu Recht besteht oder eine ungenaue Schreibung neben 
dem sonst vorherrschenden z darstellt, entzieht sich meiner Beur- 
teilung. Schriftpers. 35 wird ım Khunsäri sonderbarerweise 
sowohl durch mzsä als auch durch näzri vertreten. Auch der 
Wechsel zwischen 2 und s in ©. Manns Schreibung der Präsens- 
und Präteritalformen von „laufen“ (in der Verbtafel unter „‚As.0) 
ist hier zu nennen. Arab. (ose wird von O. Mann mit aväs 
wiedergegeben. Sollten die eben besprochenen Fälle auf eine 
unklare Aussprache im Khunsäri deuten, die nicht zwischen 
tönenden und stimmlosen Zischlauten unterscheidet? Oder war 
diese Neutralisierung der Sibilanten nur eine persönliche Eigen- 
tümlichkeit, ein Sprechfchler des einen Khunsäri-Mannes, mit 
dem O. Mann gearbeitet hat? Weil die vorliegenden Khunsäri- 
Texte bisher die einzigen mir zugänglichen geblieben sind, muß 
ich diese Fragen offen lassen. 


Zu den Lautverhältnissen. 


Die folgende Zusammenstellung lautlicher Abweichungen 
vom Schriftpersischen soll keine vollständige Aufzählung sein, 
sondern nur Beispiele bieten. 


I. Vokale. 
a) Über Vokalqualitäten. 


Verdumpfung des 4 und a zu ü und ist in sehr vielen Bei- 
spielen vertreten und kommt vor in der Stellung vor », m und vv. 
a) vor n: in khünän „ich singe‘, münü „er bleibt‘, päsdn „ich 
koche‘, zündni „ich weiß‘, bin ‚Dach‘, jün „Seele“, khünz 
„Haus‘‘, dindän ‚Zahn‘, dirmän ‚Heilmittel‘, dissmän ‚‚Be- 
schimpfung‘“, meimüni „Gastlichkeit“, muni (neben mdni) 
„Mutter“, nishän „Zeichen“, nün ‚Brot‘, päshimün ‚‚reuig‘‘, 
rismin „Faden‘‘, tdstüna „Geißelung‘, ün ‚jener‘, vardn „Regen‘‘, 
zämisän „Winter‘‘, Isfahöän Isfahan, mun ‚ich‘, in dem Plural- 
ausgang -Un und in arab. Lehnwörtern wie ızün ‚Gebetsruf‘‘, 
divün „Divan‘‘ usw.; b) vor m: in bämän? „(ich) kam“, humrd 
(neben homrä) Begleiter‘, numd ‚Gebet‘, shüm „Abend“, zümd 
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„„chwiegersohn‘‘, dümän ‚„Rockbausch‘‘, und in arab. Lehn- 
wörtern wie ghuldm ‚Diener‘, härüm ‚Verbotenes‘‘ usw.; c) vor 
v: in quvd „Oberrock‘“. 

Verdumpfung des 2 (bzw. nach pers. Aussprache des ä) zu u 
zeigt das arab. Lehnwort dumägh. | 

o für schriftpers. ä (a) hat homrd (neben humrg) ‚Weg- 
genosse‘‘, ‚Begleiter‘. 

An zweiter Stelle in der Häufigkeit steht das Eintreten von ? 
für schriftpers. a (ä), so in 13 ‚von‘, „aus“, dir ‚in‘, vir ‚auf‘, 
cin „einige“, „wieviel?“, khinda ‚Lächeln‘, in7il „Feige‘‘, mird 
„Mann“, vie@ „Kind“, gishtän ‚umkehren‘, bakind „grub‘‘ usw. 
Nebeneinander kommen vor: gindum und gändum ‚Weizen‘, 
piläng und pälärge ‚Panther‘, siır und sär „Kopf“, zimin und 
zämin ‚Erde‘, gi und gä ‚daß‘, ‚„welcher‘‘. 

i für schriftpers. & zeigen ri „Gesicht‘‘, 2? ‚schnell‘, dir 
„fern‘‘, sätir ‚großes Hackmesser‘‘, mish ‚Maus‘, did ‚Rauch‘, 
kica „Straße‘‘, kin „Gesäß‘‘, birin „draußen‘‘ (neben bärn, birn, 
birdn). i für u hat diıshmän ‚Beschimpfung‘‘; 7 statt Ö: khib 
„gut“. £für schriftpers. ö steht in fiman (neben timän) „Toman“. 

6 für schriftpers. du finden wir in jilei „‚vor‘‘ und im arab. 
Lehnwort tfir „Art und Weise“. 

di für schriftpers. ı steht in meimüni „Gastlichkeit‘‘ und 
deil (neben dil) „Herz“. 


b) Über Vokalquantitäten. 
Vokaldehnung liegt vor: 
in di „was“? (schriftpers. a>); 


in isänga (= schriftpers. ;;) „sobald als‘‘; 
in abrü „Augenbrauen“; 
in de ‚Dorf‘ und dei ‚zehn‘; 
in söüz „grün; 
im arab. Lehnwort jivgb ‚Antwort‘. 
Vokaldehnung nebst Übergang zur Geschlossenheit des 
Lautes zeigt pesh „fünf‘‘ (Ersatzdehnung?). 
Vokalkürzung ist eingetreten: 
in birn und bärn „heraus‘'; 
in timan ‚„Toman‘'; | 


in khib „gut‘'; 
in der zweiten Silbe von zzänga „sobald als‘‘; 
in min (neben mine) „in“ (= schriftpers. un). 


2. Konsonanten. 


g für schriftpers. k hat gi (gä) ‚daß‘, ‚welcher‘. Auch das 
Zahlwort „eins‘‘ wird mehrmals yäg geschrieben. 

Intervokalisch y anstelle des schriftpers. g erscheint ın äyar; 
so schreibt O. Mann wenigstens zweimal im XVI. Stück; meist 
finden wir ägär. 

k für schriftpers. kh steht in kirjing „Krebs“ (= schriftpers. 
e&>.>). q für schriftpers. k zeigt gald „Krähe“. 

d statt schriftpers. 2 weist das Pronominalaffıx der 2. P. Plur. 
-dün ‚euer‘ auf. 

Umgekehrt steht 2 für schriftpers. d in kartin „tun“. 

b statt schriftpers. p steht in äsb „Pferd“. 

v statt schriftpers. b haben vdrün,,Regen‘‘, vida „Kind'‘, 
vir „auf“, bav@ (neben bäbd und böuta) ‚Vater‘, guvd (neben gü) 
„Oberrock‘‘; die beiden letzten Beispiele lassen zugleich den 
Vorgang der Erweichung postvokalischer Labiale erkennen; hier- 
her gehören auch sdüz „grün“ und khöü „Schlaf“ (mit -6ü statt 
schriftpers. -ab bzw. -ä4b), ferner l& (neben läb) „Lippe“ (mit -€ 
statt schriftpers. -ab). Dagegen bemerkt man Verhärtung bei 
dem Lehnwort käp „Fußsohle“ (aus arab. _as). [Über das 
Schwanken zwischen p, b, w, v, us. W. Ivanow im J. R. A. S. 
1923, S. 2I u. f. nebst Anmerkungen.) 

m statt schriftpers. n finden wir in misä (= schriftpers. 05) 
„zu“. n für schriftpers. m hat bün „Dach“ (= schriftpers. „L). 
Vertauschung von m und » ist (wie im Vönishüni, Näyini, Kohrüdi 
und Zefräi) eingetreten in dishmün ‚„Beschimpfung‘“. 

I für schriftpers. r (wie auch sonst öfter in der gewöhnlichen 
Umgangssprache) steht in injzl Feige‘, auch im Lehnwort sefl 
„Besichtigung“ (aus arab. „..). 

r statt d hat näsrz „neben“ (= schriftpers. 05). 


“ 


Älteres z ist erhalten in zämd „Schwiegersohn“ (= schriftpers. 


„». 
8.10) und in zündn? (usw.) „ich weiß“. 


— 0) Dur 


zh statt 2 erscheint in zhir „unten“. 
In pesh ‚fünf‘‘ steht sk für schriftpers. 7. 


Wohl aus dem Streben nach Auflösung der Doppelkonsonanz 
durch Einschieben des Hilfsvokales ä erklären sich Formen wie 
izhägirü ‚er greift‘, izhägüvä ‚er wollte‘, dirä khüsändä ‚sie 
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legen in. .“. 


ıshkäm „Bauch‘“ zeigt i-Vorschlag vor anlautendem Sibi- 
lanten bei Doppelkonsonanz. 


Im Auslaut schreibt ©. Mann bald den stimmhaften, bald den 
stimmlosen Konsonanten, so z. B. bei der Konjugation von ‚‚essen‘“ 
(s. unter „,>). 

Das Binden zusammengehöriger Wörter, von denen das erste 
mit zwei Konsonanten schließt, wird aus zwei Stellen erkennbar, 
in denen die lauttreue Schreibung O. Manns gewissermaßen die 
natürliche Gestalt der betreffenden Wörter verhüllt: 


O. Manns Schreibung ursprüngliche Einzelgestalt der 
Wörter 
bar närd (Stück V]) | bärn drd (= schriftpers. „‚.„ 


o .)) „er ließ hervortreten‘‘. 
bir ndmändä (Stück XVII) birn ümänddä (= schriftpers. 


BECW sy) „sie kamen 
hervor‘“. 
In anderen gleichartigen Fällen hat OÖ. Mann die Worttren- 
nung ohne Rücksicht auf die Aussprache durchgeführt. 


Zur Formenlehre. 


Auch hier können wir, trotz der Reichhaltigkeit der Texte, 
in manchen Abschnitten nur mit Vorbehalt sprechen; abgesehen 
davon, daß unsere Kenntnis des Khunsäri nur auf den Aussagen 
eines einzigen Eingeborenen beruht, muß hin und wieder, nament- 
lich bei der Druckzeichensetzung, auch mit Schreibfehlern 
O. Manns gerechnet werden. 


=. TO: ee 


A. Vom Nomen. 


I. Über Substantiv-Ausgänge. 

Die außerordentliche Häufigkeit der Substantivschlüsse 
mit -# im Khunsäri scheint großenteils auf dem Gebrauch des 
Determinativsuffixes -# zu beruhen. 

Mit dem vorliegenden Material zu endgültigen Ergebnissen 
zu gelangen, ist freilich kaum möglich. Die folgenden Ausführun- 
gen können nur Erklärungsversuche scın. 

So einfach wie bei dem Satzpaar 34 und 35 der Einzelsätze 
liegen die Verhältnisse nicht oft. Zwar in einer gleichartigen 
Gruppe von Fällen wird einheitlich -@ gesetzt. So heißt es im 
Märchen von den Geißlein (Stück XVII schon gleich beim ersten 
Male, da vom Wolf die Rede ist, am Anfang des Satzes — und 
weiterhin ebenso — gurgä. Im Steigerungsmärchen (Stück XVII) 
werden die Sprecher, so z.B. gleich zu Anfang der Sperling 
(milid), mit dem determinativen -4 ausgezeichnet, desgleichen der 
Sperling, der als Verkünder des ‚„Machandelboom-“Vierzeilers 
(Strophe I) gilt. Hier handelt es sich nicht um beliebige Einzel- 
wesen, sondern um den Vertreter der betreffenden Gattung, 
neben dem andere scinesgleichen gar nicht in Betracht kommen. 
Unter solchen Voraussetzungen steht im Deutschen der be- 
stimmte Artikel. Man darf aber aus diesen wenigen Überein- 
stimmungen nicht generell schließen, daß -@ einfach unserem be- 
stimmten Artikel gleichzusetzen sei. Andere Fälle zeigen, daß 
der Anwendungsbereich des Determinationssuffixes in der Praxis 
durchaus nicht ohne weiteres mit demjenigen unseres bestimmten 
Artikels zusammenfällt. Bei Verbindungen mit dem adjektivi- 
schen Pron. demonstrativum steht das Suffix -4, z. B. bei in gurga 
„dieser Wolf‘, un mirda „jener Mann‘ — also in deutlicher Ab- 
weichung vom Gebrauch unseres bestimmten Artikels. In der 
Fabel vom Panther, der Katze und dem Menschen (Stück XV) 
lesen wir: ‚‚bilash var gift‘‘ ‚er nahm den Spaten an sıch‘‘, während 
es nach dem Zusammenhang ım Deutschen natürlicher wäre, zu 
sagen „einen Spaten‘, weil vorher von ıhm noch gar nicht die 
Rede war. Gegen Ende der Fabel von der Krähe, der Elster, 
dem Fuchs und dem Wolf (Stück XV) heißt es von der Elster, 
nachdem sie ihren Feinden entronnen war: ‚säre sänga hälıs““ 


„sie setzte sich auf den Stein‘, obgleich ein solcher bisher noch 
nicht erwähnt wurde und auch schwerlich der einzige daselbst 
gewesen sein kann, daher wir im Deutschen sagen müssen: ‚auf 
einen Stein“. Umgekehrt muß man sich darüber wundern, daß 
ın derselben Fabel rub4 (Fuchs) niemals das Determinativsuffix 
erhält. Ebenso vermissen wir es in der Mitte des II. Stückes bei 
käktm (Arzt) und »szrd (Mann), während wenigstens zu Anfang 
des letzten Satzes häkimä steht. Das Suffix fehlt ferner beim 
Worte khäja an der Spitze des Schlußsatzes von Stück X. 

Derartige Fälle zeigen, daß mindestens der betreffende Khun- 
säari, dem O. Mann seine Texte verdankt, nicht nach strengen 
grammatischen Regeln vorgegangen ist. 

Das eben erwähnte Wort khäjä legt die Frage nahe, wie denn 
verfahren wird, wenn ein bereits auf -# ausgehendes Substantiv 
das Determinativsuffix erhalten soll. In diesem Falle wird das 
erste -ä vor diesem -@ zu 2 dissimiliert. Wenigstens finde ich in 
den Texten folgende Beispiele: kilia (von kida „Straße‘‘), khünia 
(von khüna Haus‘), gurbia (von gurba „Katze‘‘), isbia !) (von 
isba Hund‘). Ebenso sind wohl die um eine Silbe verlängerten 
Namensformen der Zicklein im Märchen (Stück XVIII) aufzu- 
fassen: zul(e-\dumnia und tulsirkia (für jul(le)dumnz und tul- 
sirka). Zu gäld „Krähe‘‘ wird unter Ausstoßung des 4 die de- 
terminierte Form gäla gebildet; dagegen bleibt bei Anfügung des 
wn>» (sl, das d erhalten: yäk gäldi „eine Krähe‘“. 

-ä kann (wie in anderen Dialekten und in der niederen Volks- . 
sprache) auch Akkusativzeichen (= schriftpers. },) sein 2), so 
z. B. in dem Satz: birdmünä zätfit kırt#f „du hast meinen Bruder 
geschwächt‘‘. Zwei weitere Beispiele für das Akkusativzeichen -& 
stehen in der vierten und letzten Zeile des kleinen Hirtenliedchens 
auf die Ziege (Nr. II der Strophen): shükrä und kamdä (= schrift- 
pers. 1,&% und |,as>). Wie ist dann aber (in Stück XIV) 


!) Dieses Beispiel begegnet auch in der Verbindung käpdi isbi@ „die Sohlen 
dieses Hundes“. Hier hat O. Mann zum zweiten Mal, und zwar durch Unter- 
streichen des letzten Buchstabens und durch Übersetzung mit „dieser“ auf das De- 
terminativsuffix aufmerksam gemacht, vorher schon mit der Art seiner schrift- 
persischen Übersetzung des 34. Einzelsatzes. - 

2) Über Akkusativ-Suffixe -a, -&, -e, -u in der persischen Umgangssprache 
s. W. Ivanow im J. R.A.S. 1923, S. 30 Anm. ı. 


imünä girändä ‚man wird uns festnehmen‘“ zu erklären? Die 
schriftpersische Stelle lautet: EEE I,» Hat sich O. Mann 
in der Setzung des Druckzeichens geirrt? Die Akkusativpartikel 
ist, zum Unterschiede von dem mit Volldruck gesprochenen De- 
terminativsuffix !), höchstens halbbetont?2).. Man kann sich 
jedenfalls nur schwer vorstellen, daß das Determinativsuffix im 
Khunsäri mitunter ganz ohne Druck gesprochen werden sollte. 
Das doppelt auftretende isb/ä (Einzelsatz 27 und 30) halte ich 
für Verschreibungen O. Manns, zumal beide gegen Anfang seiner 
Aufzeichnungen stehen, als dem Reisenden die Mundart noch 
neu war. Aber auch später findet sich in seinen Texten vereinzelt 
eine solche Abweichung von der ebengenannten Ausspracheregel, 
die er selbst — zunächst freilich nur für das Lurische — aufge- 
stellt hat. 

In manchen Fällen läßt es sich gar nicht entscheiden, welcher 
Art das -ä ist, weil mehrere Deutungen möglich sind. Unter den 
zahlreichen mit -@ schließenden Substantiven befinden sich gewiß 
auch abgeschliffene Diminutiva, deren k-Laut abgeworfen worden 
ist. Wir wissen ja aus dem Zäzä und aus kurdischen Mundarten, 
daß dasselbe Substantiv ohne wahrnehmbaren Bedeutungsunter- 
schied bald in einfacher, bald in Diminutivform auftritt. Die 
Vorliebe für Diminutivbildungen im Khunsäri geht deutlich aus 
den Märchenversen hervor, die man wohl für viel älter halten 
muß als den umhüllenden Prosatext. Gerade in diesen Versen 
stehen noch die unversehrten Formen mit k: buzaki ‚eine Ziege“ 
(so ist zu übersetzen, da es sich um die Mutterziege handelt!), 
lizak(i) (Adjektiv!) scharf‘, mishäk (einmal sogar im Prosatext 
neben dem sonst vorherrschenden mish) „Mäuschen‘“, ‚Maus‘, 
dirishäk (Adjektiv!) „länglich‘‘, ‚lang‘, furüshak „Händler“. (In 
dem Märchen vom Käfer und der Maus könnte man an der einen 
oder anderen Stelle im Zweifel sein, ob nicht die Koseform vor- 
liegt und mithin das Verkleinerungswort ernst gemeint ist.) 

Die Erklärung des -# wird weiter dadurch erschwert, daß 
auch die Izäfä mitunter ‚ä‘‘ geschrieben ist; als solche darf sie 


!) 5. O. Mann, Kurze Skizze der Lurdialckte, S. ıı. 
2) Salemann-Shukovski, Persische Grammatik (Berlin 1889), 5. 21, sagen: 
„Einen selbständigen Nachton trägt die Partikel 1,“ 
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natürlich kein Druckzeichen tragen. Wir lesen z. B. dfmä khümün 
„unser Gesicht‘, d/dä käbdb „Bratenrauch‘‘, misä shumd (= 
schriftpers. und 35) „zu euch“. An anderen Stellen wird die 
Izäfä mit ‚‚e‘‘ wiedergegeben, z. B. in: ishü säre büne gurgä „sie 
geht auf das Dach des Wolfes“; pire Ahmäd-ü ‚es ist der Sohn 
Ahmeds‘; pile gädaäi „Bettelgeld“. Als ‚?' erscheint die Izäfä 
in käpdi isblä „die Sohlen dieses Hundes“. Sie fehlt ganz in 
bikh zämin ‚„Mohrrübe‘. 

Vänishünia „ein Mann aus Vönishün“ heißt es zu Anfang 
der XX. Erzählung. Eine andere Übersetzung der Stelle ist un- 
möglich. Das ergäbe nach unserer Auffassung den unbestimmten 
Artikel; und dennoch lautet das Suffix genau so wie das De- 
terminativsuffix und trägt auch noch das Druckzeichen! 

Hin und wieder wird man schwanken können, wie man eine 
Stelle im Deutschen wiedergeben soll. Den Einzelsatz kilbita 
bekhus würde ich nicht wie OÖ. Mann mit ‚zünde ein Streichholz 
an!‘‘ übersetzen, sondern ‚„zünde das Streichholz an!“ 

Aber wer will sich angesichts dieser verwirrenden Reihe ver- 
schiedener -ä@ unterfangen, zu behaupten, daß er in jedem Einzel- 
fall€E imstande sei, die richtige Erklärung zu geben? 


2. Von den Pronomina. 

mun „ich‘‘ und münr ‚‚wir‘‘ scheinen nicht immer deutlich 
auseinandergehalten zu werden; in Stück XIII sagt Abbas Dos 
in der Moschee vom Halsband: mise mün isü, was nur übersetzt 
werden kann ‚,‚es ist bei mir‘‘, zumal weiterhin genau derselbe Satz 
in gleichem Zusammenhang in der Form mise mün isü begegnet. 

Folgende Fürwörter weisen stärkere Abweichungen vom 
Schriftpersischen auf: 


khüm, khum = > 


khümün = den 
khüdün = > 
khüzhün = Wim. 


Dem schriftpers. Interrogativum „ias‘ entspricht kudüm. 
Beim Pron. demonstrativum wird zwischen ‚‚dieser‘‘ und 
„jJener‘‘, d.h. zwischen dem hinweisenden Fürwort für den näher- 
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liegenden und den fernerliegenden Gegenstand, nicht streng unter- 
schieden. Bezeichnend ist, daß bei der Konjugation ün für unser 


is 


„er‘ eintritt. 


3. Zu den Zahlwörtern. 


Nur folgende Grundzahlen kommen in O. Manns Aufzeich- 
nungen vor: 


I yäk (auch yag) 5 pesh 10 dfi 
2 du 7 häf 20 vis 
3 si 8 häsh 100 sad 
4 dar 


B. Zu den Zeitwörtern. 


Die Zahl der Infinitive in den Khunsäri-Texten ist gering: 
khündän ‚„anmutig gehen‘, zädän ‚schlagen‘‘ (wohl aus dem 
Schriftpersischen entlehnt!), kirtän ‚machen‘, gishtän „sich 
wenden‘. 

Die Vorliebe für das Präfix bä- (be-, bi-) teilt das Khunsäri 
mit anderen Mundarten und dem älteren Schriftpersisch. a 
die Partikel ha- gehe ich im Zäzä-Band ein. 

Dem schriftpers. mi- entsprechen die Präfixe :- (ä-) und i- 
(id-), die beide hin und wieder mit h-Vorschlag versehen sind. 
Sie können beim selben Zeitwort nebeneinander gebraucht werden, 
2. B. bei „‚tun‘‘: itkärd und ikärd (,‚er tut‘); immerhin ist :2- (1d-) 
schr viel häufiger als :-. Weil in O. Manns Khunsäri-Aufzeich- 
nungen, wıe oben dargelegt ist, ein gewisses Schwanken zwischen 
stimmilosen und stimmhaften Konsonanten zu bemerken ist, läßt 
sich keine Regel in der Anwendung von i- und id- erkennen, 
s. z. B. „sollen“ (unter „amuu). Nach vokalischem Auslaut 
fällt das anlautende ? des Präfixes meist !) weg: 

öüyäri ’tkärü ‚er treibt Berieselung‘; 
Einzelsatz Nr. 3: 1s kd dä (= ’tshä)? „woher kommst du?“ 

valisan „ich stehe‘ ist daher zu zerlegen in: vd (= 33) 
Präfix ’t vr Verbalstamm is + Endung -an. 

ı) Am Schluß des Stückes Nr. XIII heißt es vir igärd% bi zumd, tddüchd; hier 
gehören freilich die beiden letzten Wörter, wie ich durch das Komma angedeutet 
habe, nicht enger zusammen. 
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Nur beim Verbum ‚sagen‘ (s. unter .,x5) erscheint das 
Präfix (auch nach konsonantischem Auslaut) als einfaches d, 
hinter dem der anlautende Labial der Yval vokalisiert wurde: 


in düözhd ‚er sagt‘‘. Natürlich darf dieses d nicht mit dem Pro- 


nomen pers. der 2. Person verwechselt werden, das bei ‚wollen‘ 
(s. unter „ui,>) im Präsens wie im Imperfekt dem Verbal- 
stamm vorhergeht und in der Schreibung mit ihm verbunden 
erscheint. 


Weiteres über die Präfixe der nicht abgeschlossenen Handlung 
s. im grammatischen Abschnitt zum Mahallät!. 
Die Vergangenheitstempora werden im Khunsäri nach alter 
Art passivisch gebildet, mit dem Subjektspronomen im casus ob- 
liquus. Das Subjektspronomen ist entweder selbständig oder 
enklitisch. Jener Fall ist seltener. Manche Sätze beginnen gleich 
mit izhvdt ‚er sprach‘, ohne daß sich der cas. obl. ızk an ein 
vorhergehendes Wort anlehnte, so z.B. in Stück XIV. In der 
Mitte dieser Fabel wird ein Satz eröffnet mit izhün vät „sie 
sprachen‘; desgleichen lesen wir mehr gegen Ende der XIII. Er- 
zählung mirdüm izhün vät (‚‚die Leute sprachen‘). Das i vor dem 
zhün darf nicht etwa als Präfix der dauernden Handlung gedeutet 
werden; die Annahme eines Imperfekts ist in beiden Sätzen durch 
den Zusammenhang ausgeschlossen; izhün ist vielmehr dasselbe 
wie schriftpersisch „il. 
Die Affıxform des Subjektspronomens wird entweder an das 
Verbalpräfix (meist bä) gehängt: 
Prät. bäm ärt ‚ich brachte‘‘, 
Perf. bzm ärtei „ich habe gebracht‘‘, 
oder sie geht dem üblichen Präfix voran und lehnt sich dann an 
ein anderes Wort (bes. das Objekt) an: 
inäm bärt&i „ich habe diesen mitgebracht‘, 
bi =. geit | er hob auf“. 
oder värısh gif. |" 
Aus der Verlegenheit, in die man beim Zusammentreffen 
zweier Pronomina, des logischen Subjekts und des Objekts, gerät, 
kann man sich nur durch Berücksichtigung des Gedankenzusam- 
menhanges befreien. Wenn der Wolf in der Fabel zum Fuchs 
sagt: dushmänitim bägift, so kann das nur heißen: „Dein Feind 


= Ne es 


hat mich gepackt‘, weil vorher schon vom Angriff der Elster 
auf den Wolf die Rede war. An und für sich ist man gewohn- 
heitsmäßig darauf eingestellt, die Verbindung -ıim bakirt von der 
anderen Seite her aufzufassen und zu übersetzen ‚ich machte‘. 

Das Konjugationsmuster eines Präteritums mit substantivi- 
schem Akkusativobjekt ist in der Verbtafel unter „tun“ (0, 
durchgeführt. 

Das pronominale Dativobjekt !) der 3. P. Sg. — denn um 
diese handelt es sich in den weitaus meisten Fällen der Texte — 
wird ausgedrückt durch Übergang des Präfixvokales zu Z; also 
heißt 

ish bävät „er sagte‘‘, dagegen 

ch bivat ‚er sagte [zu] ihm‘. 
Ich verweise für weitere Beispiele auf die Verbtafel, besonders 
unter „geben“ (.,‚oio) und „sagen“ („ss ). 

Eine Verbalform von ‚machen‘, dieO. Mann rätselhaft blieb, 
kirtimi ®), bin ich geneigt, als Praet. Pass. ı. P. Pl. anzusehen; 
eine zweite Form dieser Art kommt in ©. Manns Khunsäri-Texten 
nicht vor. Das Passivum ist in ıhnen überhaupt selten vertreten 
(s. unter „öffnen“ = „nie, „töten“ = „ziis, „nehmen“ = 
. 

Die Form kü in dem Satze yak di girim kü gegen Ende der 
Erzählung von Abbas Dös kann ich nicht erklären. ; sollte sie mit 
gü, dem Vertreter des schriftpers. &uo, identisch sein? 

Auch in der Zuordnung einiger anderer Verbalformen fühle 
ich mich nicht sicher. 

) An ganz wenigen Stellen der Texte ist es auch das pronomiale Akkusativ- 
Objekt (wenigstens vom Deutschen aus betrachtet); s. die Verbliste unter „binden“ 


(yes) und „legen“ (el). 
2) Gegen Einde der Fabel Stück XIV. 


Übersicht der ermittelten Verbalformen. 


Das enklitische Hilfszeitwort | Konjunktiv auf -?: 


„sein“ lautet im Präsens: sing. 3. |[gir| kädi er 
sing. I. -Anl, -äni, -än(ä). würde [mir in die 
2. -ä, nach Vokal: -yä. Hände] fallen. 

3. -Ü, -ä, neg. nd, ni. | Perf. sing. 2. bikiftäi. 

plur. I. hamd -mi. 3. bikiftfi. 
2. shumd -(ä)di, -(ö)d}. | Vgl. Zukovskij, „Materialy“, 

| -ändä, nach Vo- S. 61. 

3. ünd \ kal: -ndä, (schriftpers. MN) kommen. 

neg. nändä. Imper. sing. 2. bärä. 


(schriftpers. „„uöt) fallen. | plur. 2. bäredi, bär(i)di. 

Prohibitiv sing. 2. där nä kä Aorist. sing. I. beam, bfäni. 
fall nicht hin! 3. betü, beyü, beü. 

Präs. sing. I. mun där äkan. | Präsens-Ersatz :): 


2. tu där äkä. sing. I. mun ıtshänlt). 


3. ün där äkl. 2. tu ılshä. 

Prät. sing. I. mun där käftan, 3. ün itshü. 
kiltän. plur. 1. hamd itshämi. 
2. tu dar käjta. 2. shumd itshädi. 
3. ündär käft, kıft, | Prät. sing. I. mun bimänt. 
‚bikift. 2. tu bimäyaä. 

plur. 1. hamd där kaft- 3. ün bimä, biima. 

ämi, neg. hamd där plur. 1. hamd bümaimt, 
näkäfläami. 2. shuma biümaznd!. 
2. shumd där käft- 3. ünd bümandä, 
ädi. bimända. 
3. ünd där käft- (schriftpers. „„x21at) werfen. 
ändä. . I. Imperf. plur. 3. ishedan. 


!) Der Stamm von „gehen“ tritt zugleich für das Präsens von „kommen“ 
ein. Zwischen „gehen“ und „kommen“ unterscheidet der Khunsäri-Gewährsmann 
nicht streng. O. Mann hat einige Male Khunsäri-Formen von „gehen‘ mit schrift- 


pers. m) erläutert; vgl. z. B. Einzelsätze 3 und 22. 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. 2 
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Aorist sing. 3. bigü. 
Präs. sing. 3. Tdgü. 
Prät. sing. itgüd. 


II. fällt zusammen mit 


„schlagen“, s. unter „0; 


II., ferner das Näyini 


unter ‚werfen‘. S. 2 eb wollen 
ar . stamm. 
i . pyel) bringen; 
BD Be  NONEER: (schriftpers. .,,) forttragen, 
erzählen. Ga 
wegschaffen. 


. ine. 2; birä. * ° er .. 
Impesssing Aorist sing. 3. neg. nabärä. 


Präs. plur. 2. ilbrridi. 
Prät. sing. 3. bäsh bird, bäzh 
bit. 


plur. 3. zshünd bart. 


Aorist sing. I. @rdni, drin; 
bardn. 
3. drü, Öürd. 


Präs. sing. I. ztärän. 


3. dtärü, irn. Vgl. das Vönishüni bei Zu- 
Prät. sing. 1. bäm art, -im bärt. kovskij, „Materialy‘‘, 


3. bäzh art, ızh ärd. 
plur. 3. bashün drd. 
Perf. sing. I. bim ärtei, -m bär- 
ei. 
Plusgperf. sing. 3. -sh biirtäbä. 

Vgl. Zukovskij, „Materialy“, 
S. 58. 

(schriftpers. „üol) stehen 
und („Sum zu) ste- 
hen bleıben. 

Präs. sing. I. mun vätisan. 

Präter. sing. I. va iseidän. 


S. 73 links. 
(schriftpers. „„xo) binden. 
Aorist (Fut.) sing. I. mun tu 
bibindan „ich werde dich 
binden“. 
Prät. sing. 3. -ısh bibis „er 
band ihn‘. 
plur. 3. bis. 
Perf. sing. 3. bis£i. 
(schriftpers. „oe) sein. 
Aorist sing. 2. bä. 
3. bü, bi, bä; neg. 
nÖıbi. 
Optativ sing. 3. neg. navadg. 
Prät. sing. 3. bei, bi, bä; ncg. 
nabä. 


stehen. 
24 
Imper. sing. 2. viri. 


Präs. sing. 3. vir täsı. 
Prät. sing. 3. vrr 15d. 
Il. (schriftpers. „am> -) 
Prät. sing. 3. va khizät. 
(schriftpers. yamso) sollen, 
sich gehören, 
sen, nötig sein. 


müs- 


3. iSd. 
I. (schriftpers. pl „)auf- 


Die Aorist- und Präteritalfor- 
men scheinen etwas durch- 
einanderzugehen; jedenfalls 
lassen sıe sich weder nach 
OÖ. Manns schriftpersischen 
Übersetzungen noch nach 
dem Zusammenhange einzel- 


ner Stellen streng sondern; 
vgl. z. B. Einzelsätze 18 u. 19. 
(schriftpers. su)  Zer- 
stückeln, zerreißen. 


Präs. sing. 3. itizärnd. 


(schriftpers. A) kochen. 
Aorist sing. I. päzdn, pizän. 
(schriftpers. „Sum.) fragen. 
Aorist sing. I. pürsdn, pursdn. 
Prät. sing. 3. vesh pursd. 
plur. 3. vdzhün pursg, 
-zhün vd-pursd. 
Vgl. Zukovskij, „Materialy“, 
S. 83 f. 


(schriftpers. „„Aa,) fliegen, 


stürzen. 
Prät. sing. 3. vär pärd ‚er flog 
auf‘, 
plur. 3. bipärgnda. 
Vgl. Zukovskij, „Materialy“ 
S. 84 rechts. 
(schriftpers. as Au) zum 
Vorschein kommen. 
Präs. plur. 3. neg. päidg 
nändä. 
ischriftpers. „Oum,s) fürchten. 
Prohibitiv sing. 2. nätırs 
fürchte nicht! 
Präs. sing. I. mun ıtırsan, 
atirsan. 
(schriftpers. (yin>) springen. 
Aorist plur. 3. var vuzända. 
Präs, sing. I. bidvgzdn 
(> ea ab). 
s. „laufen“ (unter .‚Aue0) 
und das Näyıni. 
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(schriftpers. „„am>)[a) suchen] 
b) finden. 
Perf. sing. I. vem visdi. 
Vgl. das Vönishünt bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘, S. 97r. 
(schriftpers. „u,>) Ciridan 
grasen. 

Präs. plur. 3. zteirändä. 
(schriftpers. „üum>)  ZUu- 
sammenleimen. 

Prät. sing. 2. bä hamit disnd. 
(schriftpers.) sem) haf- 
ten, kleben. 
Aorist sing. 3 disü. 
auf den Trab bringen 
(in Stück XV]). 
Prät. sing. I. -m var Cusnä. 
(schriftpers. „Su>) pflücken 
Aorist sing. I. bafinan. 
(schriftpers. „oul,>)  Infin. 
khündäan (schwanken)an- 
mutig gehen. 
„Sich hinlegen“ (schriftpers. 


5) steht hinter ‚‚schla- 
gen‘‘ II. Stamm. 

(schriftpers. „A,suü>) lachen. 

Prät. sing. 3. bakhändg. 

Vgl. Zukovskij, „Materialy‘“‘, 
D. 113. 

„Zu Bett bringen“ (schrift- 
pers. "Asuls>) steht 
hinter „schlagen‘‘ II. Stamm. 

(schriftpers. „„auf,>)a) wollen, 

b) sollen. 
I. Prät. 
sing. 3. bakhas. 
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II. Präs. 
sing. I. mun imägd, imä- 
gu, imgi, neg. namägl. 
2. 1dägü, dägii, idgü. 
3. ishgü. 
plur. I. imün-ägü. 
2. 1dıinägn. 
Imperf. 
sing. I. im(ä)gia, imgüd. 
2. 1dägüd. 
3. 1zhägüvd, 
güd. 


1zhä- 


„sollen“, das 
Mahalläti, ferner Zukovskij, 
„Materialy‘‘ S. ıı5: das Vö- 
nishün!. | 

(schriftpers. „5l,>) singen, 

schreien. 


Prohibitiv sing. 2. nzkhün. 
Aorist sing. I. khüngn. 
Prät. sing. 3. khünd. 
(schriftpers. „o,,>) essen. 
Präs. sing. I. mun itkhurdn. 
2, stkhurä. 
Aorist sing. I. bakhuran. 
3. bakhurü. 
plur. 1. bakhurmi. 
3. bakhurändä. 
Imperf. sing. 2. neg. nät-khurt. 
3. Tsh Atkhurt. 
Prät. sing. I. mun baämkhurt. 
3. baskhurd, bash- 
khurt, mit Ob- 
jekt: inazh ba- 
khurt ‚er fraß 
sie‘, münish ba- 
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khurt ‚sie fraß 
mich“. 
plur. 3. bashün khurd. 
Perf. sing. I. -m bakhurtäj, neg. 
mun namkhurtäi. 
2. -t bäkhurtäi. 
3.bash khurt£i. 
Vgl. das Vönishüni bei Zukovs- 
kij, „Materialy‘‘, S. 117. 
(schriftpers. lo) geben. 
Imper. sing. 2. dä, hdda. 
plur. 2. dädi, didi, hä- 
did!. 
Aorist 
bzw. 
Präs. sing. I. hadan, neg. mun 
häanätdäani „ich 
gebe nicht“. 
hidan, hidän, hi- 
| dädin ‚ich gebe 
ihm‘, 
hitdän „ich will 
[esl dir geben‘‘, 

2. hädä. 

3. mit Dativ-Ob- 
jekt: hidü 
gibt ihm“. 

plur. 3. hishidända, 
hishidinda. 
Prät. sing. I. mit Dativ-Obj.: 
mun .bidä ‚ich 
gab ihm“, 

3.-2h dd, neg. -zh 
nada, mit Dativ- 
Objekt: hizshda 
„er gab ıhm“. 


mit 
Dativ- 
Objekt | 


„er 


plur. 3. zhün dä. 


zhün mün dä ‚sie 
gaben mir“. 


mit 
Dativ- 
Objekt 


shün hidä „sie 
gaben ihm“. 
neg. hizhün nädä 


„sie gaben ihm 

nicht‘‘. 
Vgl. das Vönishüni bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘, S. ıI8u. 


(schriftpers. „ü) 


haben. 
Aorist. sing. I. 


2. 


halten, 


ddrant, därdn, 
neg. nädärgn(?). 
därä. 


3. därd, därd, neg. 


plur. 2. 
Präter. sing. 1. 
3. 

plur. 3. 


nadärü. 

därdi. 

-ım dart. 

sh därt. 

neg. -izhün nä- 
därt. 


Vgl. das Näyini. 


(schriftpers. „zumsto) 


Aorist sing. I. 


Präs. sing. 1. 
‘ Präter. sing. 1. 


3: 


wissen. 
mun zündni, 
zun.in. 

2. züna. 

mun izünän()). 
pärsäl-am zünd 
„im vorigen 
Jahr wußte 
ich‘. 

hiza imzünd 
„gestern wußte 
ich“, 


izh zund. 
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Vel. Zukosvkij, „Materialy“ 
5. 121. 
(schriftpers. „a>,0) nähen, 
heften. 

Perf. sing. 2. dishtei. 
(schriftpers. „‚Aus0) 
springen. 

sing. I. tdvgzen, id- 

vVUuzäÄn. 
2. idvuzä. 
Präter. sing. I. bzvusg@n. 
3. bzvus. 
plur. 3. vusinda. 
Imperf. sing. 3. zdvus. 


laufen, 


Präs. 


S. „springen“ (unter .,x >), 
ferner das Näyini (unten) und 
Zukovskij, „Materialy‘‘, S. 128. 

(schriftpers. „,As0) sehen. 
Imper. sing. 2. bein. 
Präs. sing. I. mun idinän. 

2; idina, 
dinä. 
idind, 
zdinü. 

Aorist (Fut.) sing. I. biindn, 
beinäni, 


bazh 
vinäin 
| — 
3. beinü. 
Prät. sing. I. mun bämdt, 
ba mdi, neg. 
-m nädi. 
2. bätdi. 
3. bashdi, -zh badi. 
plur. 3. bazhün di. 
| Plsqpf. sing. 3. -zh brdi ba. 
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Vgl. Zukovskij, „Materialy‘', 
S. 129; für das Prät. das 
Mahalläti. 

(schriftpers. „slw,) gelangen 
lassen, schicken, 
senden. 

Prät. sing. 3. izh barisnän. 

Vgl. Zukovskij, „Materialy‘“, 
S. 132 und 164 r. o. (Vöni- 
shüni). 

schriftpers. „Aumw,) gelangen. 

Aorist plur. I. baräs’mi. 

Prät. plur. 3. baräsandä. 
(schriftpers. „„&,) spinnen. 
sing. I. bärisan. 

(schriftpers. „„xs, älter: 


„a) gehen. 
Imper. sing. 2. bäshä, bäsh 
„geh!“ 


plur. 1. bashmi ‚laßt 
uns gehen!“ 
2. bäshdi „geht!“ 
Aorist sing. I. mun shän, bä- 
shan. 
plur. 3. bashändä. 
Präs. sing. I. mun ishäni, 
‚ ishshän. 
3. ishshü, Heu 
(= itshü). 
plur. 1. zshshemi. 
2. 7shäd!. 
3. [?] zsheidända, 
Imperf. sing. 3. ishä. 
plur. 3. isheidändä. 
Prät. sing. I. mun bäshtän. 
3. bashä, 
vdshä. 


plur. 3. bashtändä. 
Perf. sing. 3. bishdEi. 
Pisgpf. sing. 3. bzshtä-bä, 
bishta-bi. 
Vgl. Zukovskij, „Materialy‘“', 
S. 133 f. 

(schriftpers. „is, >) davon- 
laufen, verschwin- 
den, entwischen. 

I. e 
Präs. sing. I. mun virimalän. 
2. tu virimdlä, neg. 
vir nämalä. 
Prät. sing. I. mun virim mäld. 
2.tu värıt mäld. 
3.  väarish mäld. 
Zukovskij, „Materialy‘‘, S. 182 
r., verweist auf das ERS 3 
der gewöhnlichen Volks- 
sprache. 
11. 
Prät. sing. 3. bar shä. 

(schriftpers. „Auu3,) tanzen. 

Präs. räkhsämtiin = ln a3) 

Prät. sing. 3. ba räkhsd. 

(schriftpers. „AS&u,) gießen, 

ausschütten. 

Prät. plur. 3. bzshün rit. 
fließen. 

Prät. sing. 3. barishka. 

(schriftpers. „,o;) schlagen, 

[Baum] fällen, anzünden. 
I. 
zädan. 

Prät., plur. 3. bazhün si. 
Il. 

Infin. khüsan. 


Imper. sing. 2. bekhüs, khüs. 

Präs. u. 

Fut. sing. I. mun itkhusän, 
bilkhüsän 

2. bitkhüsa. 

Aorist sing. I. bakhüsdn. 
Prät. sing. I. mun bimkhus, 
bamkhus. 

3. bishkhus, bäsh- 
khus, izh khüs; 
sh bikhus ‚,‚er 
schlug ihn‘; 

plur. 3. bakhus, bakhus. 
Perf. sing. I. im khusäi. 
Vgl. „werfen“ (unter „>103!) 
und das Vönishünt bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘, S. 139. 


(schriftpers. ‚zii und „Aul,> 
sich hinlegen, schla- 
fen gehen. 

I. 
Imper. sing. dar khus. 
Aorist sing. I. dar khusdn, neg. 
där nätkhusän. 
: plur. 3. dar khusändä. 


Prät. sing. 3. dar khuft. 
(schriftpers. „sul,>) zu 
Bett bringen. 
Präs. sing. 2. dar khusnä. 
(schriftpers. „iye) 
brennen. 
Präs. sing. I. mun isızan. 
Präter. sing. I. mun bäsutan. 
Partic. Prät. suta, sukhta. 
Vgl. das Vönishüni bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘, S. 148. 


VET- 


(schriftpers. „A&) werden. 
Imper. sing. 2. gän, gin. 
Aorist sing. I. mun gänäntf, 

| gänän. 
2. neg. nägänl. 
3. gänl. 
plur. I. ganämt. 

Präs. sing. 3. itgänü, ätgänd. 

Imperf. sing. 3. bitgänd, 

bigänd. 

Prät. sing. 3. gänd, gänd. 

plur. 3. gänända, 
gänändä. 

Perf. [?] sing. 3. gänäyä. 

Vgl. das Mahalläti-Verb und 
die dort zusammengestellte 
Gruppe der nächsten Ver- 
wandten. 


3 


(schriftpers. (mi) waschen. 


| Aorist. sing. 3. bäshürt. 


Vgl. das Näyini (s. unten), 
ferner Zukovskij, „Materi- 
aly‘‘, S. 152f., und A. Chri- 
stensen, Le dialecte de Säm- 
nän, 8 50. 

(schriftpers. "umxH) 
zerbrechen. 

Präs. sing. I. mun ithämärdn. 

Prät. plur. 3. basghün hämirt, 

zhün bäahmitt. 

Vgl. das Näyini (s. unten), das 
Mahalläti (s. unten), das Söl 
(s. unten), ferner Zukovskij, 
„Materialy‘‘ S. 154. 

(schriftpers. „Aui) 

Imper. sing. 2. bashniv. 

Aorist sing. I. bashnävan. 


hören. 


Präs. sing. 1. ztıshnävan. 
Imperf. sing. 3. neg. -ıizh nat- 
ishnift. 


Prät. sing. I. bäm ishnaft. 
3. 25h bäashnift. 
Vgl. das Näyini, Stamm II 


(s. unten), das Söi (s. unten), 
ferner Zukovskij, ‚‚Materi- 
aly‘‘, S. 156. 
(schriftpers. „„>,3) ver- 
kaufen. 
Aorist sing. ı. barüshän? 
Vgl. das Vönishüni bei Zu- 
kovskij, „Materialy“, S. ı65r. 
hin- und herrollen. 

Aorist. sing. 3. girtü. 
(schriftpers. .,;5) kirtän, 

Infin. apocop. kirt, tun, 
machen. 

Imper. sing. 2. bakär, bakä, ba- 
ki, kär, kä, ka, | 
ki; neg. nakär. | 
bakirdi, kird!. 
kärän, bakä- 
ran, bikäran. 

2. bakärä. 
3. kärl, bäkärü. 
plur. I. karmi, kirmi, 
bakärmi. 
3. bakärändaä. 


plur. 2. 
Aorist sing. I. 


Präs. mit dem determinierten 
Akkusativ-Objekt sen): 
sing. I. mun in karä itkärdn 
„ich tue dieses 
Werk‘; neg. nätkä- 
räni. 


2. tu in kära (Nikära, 
ikärä. | 

3. ün in karä (Ütkärü, 

ikärü. 

I. neg. hamd in kara 

nätkirmt. 


plur. 


2.shumä in kaära (N)t- 
kirdi. 
3. ind in kar itkärän- 
da (itkirinda). 
Imperf. sing. 1. ikırt. 
3. -izh itkärd, 
ich itkird, 
ich ikirt. 
Prät. sing. I. mun in kärım 
bäkırt „ich tat 
dieses Werk“. 
2. tu in kärät bäkirt. 
-t kird. 
3.ün in karäsh bä- 
kirt. 
plur I. hamd in karamün 
bakirt. 
2.shund in kara- 
dün bakirt. 
3.ünd in karashün 
bakirt. 
I. bim kirtfi. 
2. -i kirt&i, -t kirdi. 
3. ish kirtdr. 


Perf. sing. 


Plsgpf. sing. I. -m bikirtäba. 


3. -ch bekältäbä, 
bikätäbä. 


Passiv (?) Prät. plur. 1. 


kirimi (= Part. praet. + 
Suffix ı. P. plur.). 


Vgl. Zukovskij, „Materialy‘“, 
S. 170 £. 

(schriftpers. „9 Lu) rüsten, 
sich daran machen, 
beginnen. 

Prät. sing. 3. bindzh kirt. 
plur. 3. ind bändzhün 
kird. 

(schriftpers. „‚oio Zi n)) 
(Verlorenes) vermissen. 

Prät. sing. 3. sürdkhizh bar kirt. 
(schriftpers. „0,5 92%) zum 
Mann nehmen, heiraten 
(nur von der Frau). 
Aorist sing. I. sad kärän 

(schriftpers. Br) 
lieren. 

Perf. sing. 1. mäkhim kirtäi. 

Vgl. das Näyint (s. unten) und 
Zukovskij, „Materialy‘‘, S. 
186 l. u.: Vönishüni, Keshät 
und Zefrät mäh. 

(schriftpers. 5) 

‘I, Pass. Aorist. sing. 


Br 


VET- 


-öffı nen. 
A vd kırtkd 
(= 05 08,5 1). ——— 
I. Imper. plur. 2. tdghnädi, 

täghnäd!. 
Aorist mit determiniertem Ak- 
kusativ-Objekt: 

sing. 1. bärä täghenän(?) 

„ich öffne die Tür‘'. 
Prät. sing. I. bäram täghnd 
„ich öffnete die 
Tür‘. 


B: 


ı) Nach der schriftpers, Übersetzung 
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07 


plur. 3. bäräzhün taghnd 
„sie öffneten die 


Tür“. 
Vgl. legen (unter aba). 
(schriftpers. „„xis) 


Prät. sing. 3. münizh bäkusht 


töten. 


„er tötete mich‘, 


Perf. sing. I. mun bim kushtäi. 
3. bish kushti£i. 
Passiv: En 
Präs. sing. I. mun itkushkän. 
2. tu ükuskka— | 
3. ün itkus = 
kushtä ätgänn. 


(schriftpers. Su) ziehen, 


— m 


no aan 


Aorist sing. I. vd käshän. 
3. bakäshü. 
Prät. sing. 3. -izh bakäshä. 
(schriftpers. .‚ais) 
ausreißen, ausziehen. 
Prät. sing. I. bäm kind. 
3. bakind. 
(schriftpers. öss) schlagen, 
klopfen. 
Prät. sing. 3. -sh baküft. 
(schriftpers. ds ) vorüber- 
gehen, vergehen, 
hinausgehen über. 
I. 
Prät. sing. 3. b/disht, beidäsht. 
Vgl. das Mahalläti (s. unten) 
und das Vönishüni bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘, S. 179 
unten. 


Manns im Folioheft, S. 2, 


graben, 


11. 
Präs. sing. 3. ztala, 
neg. nastälü. 
Vgl. das Vönishüni (unter 
‚ld N) bei Zukovskij, 
„Materialy‘‘, S. 177 r.u. 
(schriftpers. OSEIRKT >») 
das Oberste zu unterst 
kehren, umdrehen, 
umstürzen. 
Präs. sing. I. mun dar ilgirnän. 
Prät. sing. I. mun -m där girnd. 
Vgl. das Vönishüni bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘,S. 180l. 
(schriftpers. >) nehmen, 
packen, fangen, 
kaufen. 
Imper. sing. 2. bägir, hägir. 
plur. I. bazhün girmi 
Auf! Laßt uns 
nehmen! 
Aorist sing. I. mun girdn. 
2. lu hagira. 
Präs. sing. I. neg. mun näd- 
girdn. 
3. hitgirü, 
neg. nädgird; 
ishägird. 
Prät. sing. I. neg. hdm nägijt. 
3. -ish vargift, 
varısh gift, 
erhob auf. 
ish hägift, ich 
eilt. 
plur. 3. shün bagıft. 
Plsgpf. plur. 3. häshün giftä bä. 
Passiv Perf. sing. 3. brgirkü. 


Ne 
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Vgl. das Vönishüni bei Zu- 
kovskij, ,„Materialy‘“, S. 
181 r. 

(schriftpers. iS) gishtän 

sich wenden, werden. 

Imperf. sing. 3. ztgirdü. 

(schriftpers. ‚is „) 

wenden,umkehren. 

Präs. sing. 3. vir igärdü. 

zu Ende kommen, 
aufhören. 

Part. Prät. sir gishta. 
(schriftpers. iss) sagen. 
Imper. sing. 2. baväsh, bavg; 

mit Dativ-Obj. 
bizh vash „sag 
ihm!“ 

plur. 2. baväzhdi. 

Aorist sing. I. bizhväazhan (= 
- ar): mit 
Dativ-Objekt: 
bish-vdshän, ‚ich 
werde ıhm 
sagen‘. 

3. bavdshü, 
voüchü. 

Präs. sing. I. mun zdvazhan, 
zdvashon, 
zdazhän, 
mun dazhänt. 

2. tu idvazhä, 
dashä, 

3. Un idvashıı, 
dich, 
(dzüzhü, 
döüzhi, 


wöüczh ü. 


sich 


[io rg 
! / N; 


oc L 


plur. 1. hamd idvdzhämit. 

2. shumd idvazhäd!. 

3.ünd idvdzhändä, 
zdäzhända, 
dazhända. 

Imperf. sing. 1. 
| -sh bidäzhän 
„ich sagte 
ihm“. 
3. -zh idvdt. 
Prät. sing. I. mun bam-vät. 
2.tu bät, vät. 

3. ün bazh-vät, 
bäzh-vät, 
izh-bavät, 
neg. tzh-nävd!. 
ızhvdt, izhbdt; 
mit Dativ-Obj.: 


bizh-vdt, 12h 
bivät ‚‚er sagte 
ihm“. 


plur. I. hamd bamün vät. 
2. shumä badün vät. 
3.Ünd bazhün vält, 
bazhün vaät; 
mit Dativ-Obj;.: 
gurbiäzhün biat 
„zu der Katze 
sprachen sie“. 
Perf. mit Dativ-Objekt sing. I. 
bi väti „ich habe ihm 
gesagt‘. 
Plusquampf. sing. I. mun bim 
valäba. 
tu bid 


I 2. 
vdtäbä. 


mit Dativ-Obj.: 
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(schriftpers. a)  aus- 
gleiten. 
Prät. sing. I. häsurrdn. 
(schriftpers. „ul) bleiben. 


Aorist Sing. 3. neg. nämünü. 
(Im Vönishüni ndmünü, s. Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘, S. ı5 


und 5. 192.) 
Prät. sing. I. bämänd. 
3. bämund. 


(schriftpers. „„) sterben. 
Präs. sing. I. ztmärdn. 
Prät. sing. 3. bämirt. 
plur. 3. bzmirtända. 
Konjunktiv auf -f: 
sing. I. bam möri „ich würde 
sterben“. 
Vgl. das Vönishüni bei Zu- 


kovskij, „Materialy‘‘, S. 
193 r. 
(schriftpers. (im) sich 
setzen. 


Aorist sing. I. hdlindn. 

Prät. sing. 3. hddıs, hdeis. 

Vgl. das Mahalläti (s. unten), 
ferner das Vönishüni und 
Kohrüdi bei Zukovskij, 
„Materialy‘‘, S. 200 f. 


(schriftpers. „og mis) 
sıtzen. 
Aorist sing. I. mun haükdn 
„ich sitze‘‘, 
3. hdükü ‚er sitzt‘“. 
plur. 2. skumd häük:di 


„ihr sitzt“. 


\ 
\ 


r— 


(schriftpers. I 5) 
ten, anstarren. 
Imper. sing. 2. bitkisä, 
Präs. sing. 2. t& itkisa, 
Prät. sing. 1. bikisdn, 
3. bikis. 
plur. 3. bikisindä. 
Imperf. sing. 3. bitkis. 
Vgl. das Vönishün? bei Zukov- 
skij, „Materialy‘“‘, S, 202 r. 
(schriftpers. 029-78)) schreiben. 
Partic. Prät. nivishtä 
= ve 
(schriftpers. . 
legen. 


hin- 
blicken auf, betrach- 


238° — 


Prohibitiv sing. 2, mini, 
plur. 2. nanedi. 

| Be ’ 

' Aorist sing. I. ndni. 


Prät. sing. I. -m nd. 
3. ish-nd. 
| plur. 3. zhün nd; 

mit Akkusativ- 
Ä Obj.: shün bind 

„sie legten ihn“. 
Vgl. das Mahalläti und Näyini, 
ferner Zukovskij, „Materi- 


| 
| aly‘‘,S. 177f. (unter „3). 
| 
I} 


| 
| 


(schriftpers. SD) sein. 
Präs. sing. 3, isz,. 
Prät. sing. ı. heidän, edin. 


— - 


_—- 


Khunsäri-Glossar 
(ohne Zahlwörter und Verba). 


d (Abkürzung von türk. dghäd) 
Herr. 

äbrd Iso] Augenbrauen. 

-äkhpir Falter. 

rn | Menschenkind. 

ägär (s. auch äyär) wenn. 

ägärna wenn nicht, sonst. 


- äghäb (aus arab. _&e) hinter, 


nach. 

" äläfzär (arab.-pers.) Wiese. 

- ärdsh (schriftpers. Viel), N) 
Schmuck. 

äsb Pferd. 

: ash Suppe. 


ävas (aus arab. yoge) Wechsel. 


ind: | 

ode | 
dyd (Fragepartikel) etwa? 
äyär wenn. 


Ruf(en), Stimme. 


ba mit. 
bäahäm zusammen. 


balin | 
bälin ] 
bir Frucht. 

bär Tür. 

bärik fein, dünn. 


Polster, Lager. 


bärn (schriftpers. .,„...) heraus. 
bavd | 

bu vd N Vater. 

bi (Präpos.) zu. 

bi ohne. 


bikh zämin Mohrrübe. 


-biddr wach. 
- bihisht Paradies. 


bikis (= schriftpers. s.%;) 
Blick. 

bil Spaten. 

bird Bruder. 

birin \draußen, 

birn J außerhalb. 

birün aus — hinaus, 

birüne (Prapon)! heraus. 

böüa Vater. 

bulan laut. 


bibd Vater, (auch als Anrede - bulüri (in Stück XIX) ‚zart wie 


gebraucht). 
' bäbr Tiger. 
bald 


br ei oben, hinauf. 


Glas‘, s. OÖ. Mann in den 
K.P.F. Abt. I], 141, Nr. 1, 
2.1. 

bün Dach. 


buzghali [so] Zicklein (nur als 
Anredeform in Strophe Nr. 


ID. 
buzurg groß. 
“ buzurgin Vornehme. 
"Jän (s. auch jün) Seele. 
järg Kampf. 
ji auch. 
jild 
ji 
jü Fluß. 
- jüdldüz Packnadel. 
jün Secle. 
- jür Art und Weise. 
cadür Schleier. 
cagh kräftig. 
cärb fett. 
Cäshm Auge. 
ci Sache, etwas. 
di was? 


| voran, vor. 


ei-ci (= schriftpers. „>a>) was? 


cin 
ein td | einige. 
din 
dindi J 
dirdgh Licht. 

‘ iz Sache. 

> Cishmäa Quelle. 

Cün | wieso? warum? 
Kind weshalb? 

Culuigi ? [Stück XVI] 
Cünd weil. 

Cusänak Mistkäfer. 

khaja Chodscha, Vornehmer. 


wieviel? 
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| 
| 


| 


| 


khär Esel. 

khaya Hoden. 
khäli | 
kheili | 
khib gut. 


sehr. 


khib-khib sehr gut, vortreftlich. 


khig Fell, Schlauch. 
khin Blut. 

khinda Lächeln. 

khöü Schlaf, Traum. 
khüd Schwester. 
khuda der Herr, Gott. 
khüna Haus. 


dad u bidad ein Hilferuf. 

dame (Präpos.) an, bei. 

- dän geschlossener Raum (?), 
Gefängnis (?), Behälter (?). 
[Stück XV. 

ı där (Postpos.) in. 

därd Schmerz. 

darü Arznei. 

n a Hand. 

de Dort. 

deil (s. auch dil) Herz. 

did Rauch. 

dig Kochtopf. 

dil Herz. 

dilgir traurig. 

dim Gesicht. 

dindäin Zahn. 

dir langsam, spät. 

dir fern. 

dir (Postpos.) ın, an. 

_ Baum. 

dir 

di 


irdz ar 
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- dirishäk lang. Zukovskij, „Materialy“‘, S. 
- dirmdn Heilmittel. 188. 
 disgdh Wohnstätte. girdinga 
dishmän [so] Beschimpfung, Be Se 
Beleidigung. girtäk Nuß. 
dit e | gul Rose. 
eu Tochter, Mädchen. _ gund Sünde. 


gurba Katze. 


divdr Mauer. 
gurdaä Rücken. 


' Bu Dara wieder, abermals. gurdäi (Präpos.) hinter. 
dubrä j 
a gurg Wolf. 
Sr Topf. güsh Ohr. 
ga ghäshängl (s. auch unter g)) 
dumägh (aus arab. gun Schönheit. 
„Gehirn‘‘) pers. Nase, dann ghuldm (aus arab. „Ie) 
Stimmung, Laune. Diener. 


“ düman Rockbausch. 
dumb Schwanz. 

düs Freund. 
dushmän Feind. 


häm zusammen. 
- hämin eben dieser. 
här di was auch immer. 


—— 


>. dhis: Dieb: här ki wer auch a 
här ki irgend jemand. 
firdd am nächsten Tage, här du Tr E 
morgen. | heza (auch Aisa) gestern. 
“ Jurüshak Verkäufer. hid (mit negiertem Verb) 
gä daß. nichts. 
. gädd Bettler. hili (schriftpers. „> 9) 
gädäl Bettelei. Bu: 
gändüm (auch gindüm) hish (= Ss eu) 
sen , niemand. Pr 
gärm warm. a Weggenosse, Reise- 
omr 


gefährte, Begleiter; 


g: a) daß, b) welcher. 
zusammen mit. 


giä = schriftpers. 3,45) 
Sommerschuh des Mannes, s. | hul Loch. 


humr: | 


1) Über das Durcheinandergehen der k-Laute mit gk bei den Persern s. O. Mann 
inden K.P. F. Abt. II, 78 Anm. 8 und $. 105 Anm. ı, sowie meine Anm. in der 
„Orientalistischen Literaturzeitung‘ Mai 1925, Sp. 325. 


bi jetzt. 

/mil an dieser Seite, hier. 
im-pisd diesmal. 

imrd heute. 

imshd7 heut Nacht. 

in dieser. 

injil Feige. 

indi so schr. 

15 Ss. 22. 

ısba Hund. 

Isfahün Isfahan. 

ishkam Bauch. 

ıshtifi (entstellt aus arab.-pers. 
et) eine Goldmünze. 
12 von, aus. 


sängä | (= = schriftpers. a1 ;') 

zangrı aeher als, sowie. 

12 birdye um — willen. 

i2 kd woher? 

isüngd (arab.-pers.) Muezzin, 
Gebetsrufer. 

iz vd von da her, dorther. 

ız yd gä daher daß. 


kä wo? wohin? 
ka-dir wo? 

kämäand Wurfschlinge, 
‘ Lasso. 

kängär Artischocke. 


käp (aus arab. _%s) innere 
Handfläche, Fußsohle. 

kär taub. 

kärk Huhn. 

käsh (= schriftpers. 45) 
Schuh. 

köi wann? 


läb \ 


kiya 


. kica Straße. 


kilbit (aus u.,5) Streichholz. 

kin |\ 

kin 

kirjing (= schriftpers. \ü>.>) 
Krebs. 

kirräkirrE Nachahmung eines 
Naturlautes. 

khız= |. 

kü wo? 

kü \ 

küh ) 


Gesäß, After. 


Berg. 


1 N Lippe, Rand, Ufer. 
laghar elend, abgetrieben. 
läpüsht Schildkröte. 


| mäd Kuß. 


mäkh verloren [gegangen]; s. 
„verlicren‘‘ unter den mit 
I gebildetenen Verben. 

mäkhe (aus arab. () Ein- 
übung, Einprägung. 


män | (s. auch müni) Mutter 
män \ (auch als Anrede an 
mini | Kinder gebraucht!). 
mär | Schlange). 


mör) 


mäs trunken, berauscht. 
meimünd Gastlichkeit. 


milid Sperling !). .numd Gebet. 
min (auch min, müne) = schrift- | nün Brot. 
pers. „um mitten in, hinein. F näsh Trank. 


minda krank. 

mine (s. auch min) mitten in. 
mird Mann. 

“ mirdüm Leute. 


om (aus arab. „Ale ?) Oheim. 

dü, dü Wasser. 

. 6üghdt (aus arab. plur. 5.) 
„Zeiten‘‘) Laune. 


u (schriftpers. 35 ; S. | güyärs Berieselung, Bewässe- 


mise | auch näzr) zu, vor. rung. 
mish Maus. 
mishäk Mäuschen, Maus. pd Fuß. 
mun ich. Da aA Panther. 
müni (s. auch mdni) Mutter piläng 
(Anrede). pärä Stück, Fetzen, Trümmer. 
pärsäl voriges Jahr. 
nd Schlund, Kehle. päs a) zurück, wieder; 
näkhüsh unwohl, krank. b) dann, also. 
nänä Mutter. päshimän reuig. 
närm weich. | päshm Wolle. 
näzr (s. auch misä) neben, zu- |. pät! nackt 2). 
sammen. - päya Hahn am Gewehr. 
nishän Zeichen. pidz Zwiebel. 
.nisv (aus arab. _u) Hälfte. | pil Geld. 
nü neu. pılla Stufe. 


1!) Über andere mundartliche Ausdrücke für „Sperling“, „kleiner Vogel“ s. 
unser Näyini-Glossar unter Curök. Mamassäni-Lurisch bändiskk (nach O. Mann, 
K.P. F. Abt. IL (1910), S. 31), bägisht (ebenda, S. 183). Bakhtiäri-Lurisch bingıst, 
nach D.L.R. Lorimer, The Phonology of the Bakhtiari etc. (London 1922), 
$. 117 1.). Kohrüdi mor/i, Keshäi meren}i, Zefräi dush# (nach Zukovskij, „Materialy‘', 
S. 186 r. [,Sperling, kleiner Vogel‘‘]). Giläki, nach Chodzko, Specimens, S. 554, 
UrgA müs, sonst casni „Sperling“, „Fink“. Jaba- Justi, Dictionnaire S. 127 Kmi> 
eiüciek. Prym und Socin [Kurdische Sammlungen Il. Abt., S. 172, Z. 171 (= 
Glossar S. 296)] Cück(ä): aus Sacho, angeblich söränisch. Westliches Bäb4-Kurdisch 
aus Damaskus, nach A. v. Le Coq [Kurdische. Texte, II. Teil, S. 113] Cötleka. 
Mukri-Kurdisch, nach O. Manns handschriftt. Wb., päsärs, vgl. lateinisch passer. 

2) Jämälzädä [OS BT pr S.ı25] hat das Wort mit aufgenommen. 
Auch im Fäili-Lurischen ist päti „nackt‘, „unbekleidet‘, s.O. Mann, K.P.F. 
Abt. II, 127 u. (130) und 166 (167), Strophe 5; im Bakhtiäri und Mamassäni peti 
„nackt‘‘, nach O. Mann, ebenda S. 190. S. jedoch unser Näyini-Glossar unter lukht. 
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pindüz 

pinidl | Flickschuster 

pir Sohn. 

pisin Euter. 

pishkhidmaät (pers.-arab.) 
Diener. 

pish-iz-in | 

pish-iz-ina 

pishni Stirn. 

pishgil Mist in Rosinenform (bei 
Schafen, Ziegen, Kamelen). 

pur voll. 

- pushte (Präpos.) hinter. 

püz Lippe. 


vordem, früher. 


. gdäim (aus arab. „öE ent- 
stellt) verborgen, s. Jämäl- 
zädä,a.a.0O. S. 141). 

gäld Krähe (s. Zukovskij, „Ma- 
terialy‘‘, S. 174 r.u.). 

“gälägär Elster [?). 

gäshäng (s. auch unter gh) schön. 

qtli@ Stück, Schnitte, Bissen. 
qist schön. 

ai Oberrock. 

quvd | 

rd Weg. 

räkht Kleid. 

räs Garten. 

ri Antlitz, Gesicht. 

ri auf, z.B.: riä sämin 
md 

rismün Faden. 

rish Bart. 

röghän zerlassene Butter. 

rü Tag. 

rüshin leuchtend. 


 sähb (aus arab. u) Morgen. 


ee 


+ 


sal Jahr. 

sält Leiter. 

säng Stein. 

sär (s. auch sir) Kopf. 

säre an. 

sätlr | großes Hackmesser, 

sätfr | Knochenspalter. 

sel (aus arab. „) Besichti- 
gung. 

sid schwarz. 


- sıft straff, fest. 


silga Dachgosse. 
sina Brust. 


.sinibär (aus arab. „.üo) Pinie. 


.sir ? [Stück XVI. 


sır Kopf, an. 

sirshirdä (= schriftpers. 1) 
herab. 

söüz grün. 

süär beritten, Reiter. 

shakh Horn. 


shäer | 
shär | Stadt. 


- shäl lahm. 


shäl einig (?). 

shäläpäl (= schriftpers. ,.> 
3,4>) kurz und klein. 

shei Nacht. 


- sheindarü (=schriftpers, za) 


Nacht und Tag = 24 Stunden. 
shi Gatte, Ehemann. 


‚ shikäf Spalte. 


shir Milch. 
shir Löwe. 
shul schwach. 
shüm Abend. 


-shürvä Suppe. 


ti daß, damit, solange bis. 


: 14 (Numerativ) Stück, Mann. 


tala Sack. 
tägh offen. 
tälkh bitter. 
-täpälä Fladenmist der Kuh. 


- täpitdp Nachahmung des Ge- 


räusches von Fußtritten. 

tärtk dunkel. 

- tiztünd Geißelung, Schläge. 

. tigh (Schwert) Stachel. 

j m | Stückchen Scherflein. 
tıkä ; 

-tıla Falle. 

timän | 
timän ] 
tindi allein, bloß. 


: Toman. 


tirkä Rute (s. Jämälzädäa.a.O., 


S. 128). 
 Mizak scharf. 
lukhm Eı. 
tur abwärts. 


u, nach Vokal: vu und 
ie oder 

- ämil an jener Seite, dort. 
Üün jener, er. 

- Un gi derjenige, welcher. 
unvd dort. 


urüst (= 35) Schuh (eigent- 


lich: Russisches). 
ushtür Kamel. 


väd schlecht, häßlich. 

- väläng-viling Wehgeschrei. 
varän Regen. 
vdsa für. 


35. —= 
| väat 


vät 

vica Kind. 

- vidtär (Komparativ) schlechter. 

vil frei, ledig, los. 

vir (Präpos.) auf. 

virgd Verschlußstein eines Ka- 
nales. 


(aus arab. Ass) danach. 


- vizakh Frosch. 


ya \ hier, dort (vgl. das Mahal- 
yd) läti). 

yäbi Gaul, Packpferd. 

yäkh Eis. 

yäghd Platz, Stelle. 
yü | 

yag 
yäk 
yäk däst auf einmal. 
yäg pistä auf einmal (?). 
yag rü | . 

yäk rıf eines Tages. 


ein. 


zähr Gift. 

zalig Bluteeel. 

zämin \ 

zimin | Erde. 

zämisÄän Winter. 

zän Frau. 

st schnell. 

zinga (determinierte Form) die 
Frau. 

gughäl Kohle. 

zul scharf. 

zümd Schwiegersohn. 

zür Kraft, Stärke. 

ghir unten, hinab. 


a» 


KHUNSARI-TEXTE. 


- Gespräche und Einzelsätze. 
.tukibä? . 
. mün nijjär-Ani. 
.is!) k& &ä Joder ?tshä]? 
. [iz] ?2) käiyä? 
. ki dägü bäshä? 
. Imägü bäshän Isfahün. 
. &ishi hägirä? 
. Tägi Cärvadär därü. 
. &in tä mäl idägh? 
. khärä idägh yä gätir? 
. si ta khär, dü tä gqätir. 
. kırayä Cindi hädom tä Isfahün? 
. pesh timän hädäl 
. mün hänätdäni. 


. tu Cindi idägtt hädä? . 
. mün imägd @är timän hädän. 

. tätä hädä, isbäbäm minizh näni. 
. ki bü? = 

. pire ki bä? 

. pire Ahmäd-ü. 

. k&i idänügä bäshdi (bäshädi)? 


') an anderer Stelle iz geschrieben I! 


?) fehlt bei O. Mann, ist aber wohl zu ergänzen. 


OS Aw 2 ww N 


je 
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| 


— 


. tu kEiitshä? _- 

. mün imrü itshänt‘ misä shumä. 

.imshei kä (i)shädi minzil kird? ° 

. hamä jilE ishämi, shumä iz äghäb bürli)dil 


. isbä därdi. 

. isbiä mun nägirül 

. mun itirsän isbä bämgirü. Bu 
. bürä, nätirs, nädi Pirü! Re 


. in isbiä hish-ki nädgirü. 
. tün iz isbä äflı)tirsän, ghuläm Ali, homp& khüm izhitärän, 


isbä nämgirändä! 


. mün in isblä itkushän! 
. mün näkhüsh gänän. 
. mün äshäm bäkhurd. 

. büredi hämä bäsh(ä)mt-kiä Ahmäd, äsh bäkhurmi! 
. bäshmi minä räzä e bäkärm!! 

. yäk &izh hidädi, bäsh 

. hezä bamdi ki ün gi idägüf, mine räzä bäshä. 

. kilbitä bekhüs! shäm‘ät rüshinit kirt; init bä hämit disnä. 
. kä-dir(ä)di? 

. hamä mine räzä dir mi. 

. bäshniv äväze milic! 


mi kef bäkärmi! 


Übersetzung !). 


. Wer bist du? 
. Ich bin Zimmermann. 
. Woher kommst 2) du? 
. Woher bist du? 
. Wohin willst du gehen? 
. Ich will nach Isfahan gehen. 
. Was willst du kaufen? 
. Tägi hat Maultiertreiber. 
. Wieviel Stück Ware wünschest du? 
. Willst du den Esel oder ein Maultier? 
. Drei Esel [und] zwei Maultiere. 
SSL IE: IE 


ı) Von O. Mann lagen schriftpersische Übersetzungen vor. 
2) So übersetzt O. Mann mit Recht. 


. Wieviel Miete soll ich bis Isfahan geben? 

. Fünf Toman gib! 

. Ich will [sie] nicht geben. 

. Wieviel willst du geben? 

. Ich will vier Toman geben. 

. Gib einen Sack her! Ich möchte meine Sachen hineinlegen! 
. Wer ist cs? 

. Wessen Sohn ist es? 

. Es ist Ahmäds Sohn. 

. Wann wollt ihr gehen? 

. Wann kommst !) du? 

. Ich komme heute zu euch. 

. Wohin geht ihr heute Nacht, Quartier zu nehmen? 

. Wir gehen voran, ihr kommt hinterher! 

. Ihr habt einen Hund. 

. Der Hund soll mich nicht packen! 

. Ich fürchte, daß mich ein Hund packen wird. 

. Komm, fürchte es nicht! Er wird dich nicht packen! 

. Dieser Hund packt niemanden. 

. Da ich mich vor Hunden fürchte, begleitet mich, Diener 


Ali, damit mich die Hunde nicht packen! 


. Ich töte diesen Hund! 

. Ich werde krank. 

. Ich aß die Suppe ?). 

. Kommt, laßt uns in Ahmäds Haus Suppe essen gehen! 
. Laßt uns in den Garten gehen [und ihn] ansehen! 

. Gebet etwas! Wir wollen gehen uns erholen! 

. Gestern sah ich, daß derjenige, den du [zu sprechen] 


wünschtest, in den Garten ging. 


. Zünde das Streichholz an! Die Kerze hast du angesteckt; 


dies hast du zusammeneeleimt. 


. Wo seid ıhr? 
. Wir sind im Garten. 
. Höre eine Sperlingsstimmel 


!) nicht „‚gehst‘‘; Satz 23 ist die Antwort zum vorhergehenden. 


2)O. Mann gibt den Satz sogar mit eu> 1 ) (7? wieder. 


Erzählungen, Anekdoten, Fabeln und Märchen. 


1.) | 
bäzhün-ärd, iz älimi-zhün v4-pursä ki ‚säre &ishmäi bäräs“mi, 
imün-ägfi ghus! bäkärmi, dimä khümün kudüm sär kirmi (kärmi)?“ 
älim bäzh-vät: „ridün bä räkhtäye khüdün kirdi, ki duz näbärü! 


Übersetzung. 


Man erzählte, einen Weisen fragten sie: „Wenn wir an eine 
Quelle kommen, die Waschung vornehmen wollen, nach welcher 
Richtung sollen wir unser Gesicht wenden (machen)?‘“ Der 
Weise sagte: „Wendet euer Gesicht nach euren Kleidern hin, 
daß Diebe !sie] nicht wegnehmen!“ 


Il. 
bäzhün-ärd, ki yäk näkhüshi misä häkim bäshä, bäzh-vät: 
„ishkämim khe&'li därd ıkärd.‘‘ häkim väsh pursä: „ci cit bäkhur- 
täj?““ izh-vät: ‚„‚nüne sutäm bäkhurtäj‘. häkim izh-v3t be ghu- 
lümish: „däväye (därüye) cäshmish bäräl‘“ mird izh-vät: 
„ishkämim därd itkärd; därüye cäshmim ma‘ani nädärü.“ 
häkimä bizh-vät: „ägär tu cäshmit idind, nüne sutä nät-khurt.‘“ 


— 


Übersetzung. 


Man erzählte, daß ein Kranker zum Arzt ging, sagte: „Mein 
Bauch tut sehr weh.‘‘ Der Arzt fragte ihn: „Was hast du ge- 
gessen?‘‘ Er sagte: „Ich habe verbranntes Brot gegessen.‘‘ Der 
Arzt sagte zu seinem Diener: „Bringe Arzenei für seine Augen!“ 
Der Mann sagte: „Mein Bauch tut weh; Arzenei für meine Augen 
hat keinen Sinn.‘ Der Arzt sagte zu ihm: „Wenn deine Augen 
sehen würden, hättest du nicht verbranntes Brot gegessen.‘ 


111. 
bäzhün-ärd ki jämäj isheidändä be täläbe värün, vicäl 
mullä homräye khüzhün izhünä-bärt. äbidi iz ünä väsh-pursä: 
„in vicä kä itbiridi?‘‘ bäzhün-vät: „tä dä’ä bäkärändä, tä värün 
ı) Die beiden ersten Stücke nebst ihrer Übersetzung hatte ©. Mann druck- 
fertig übertragen, vom dritten nur noch den mundartlichen Text. 


— 40 — 


b&ü. cünü inä bi-gunändä, vä dä’äye inä zi qäbil ıtgänd.‘‘ äbid 
bäzh-vät: „ägär dä’äye in vicä zi gäbil gänd, itgüä, yäk näfär 
mäktäbdär riä zämin nämünü.“ 


Übersetzung.') 


Man erzählte, daß eine Versammlung zum Gebet um Regen 
ging [und] die Kinder des Mulla mitnahm. Ein Beter fragte sie: 
„Wohin bringt ihr diese Kinder?“ Sıe sagten: „Daß sie beten, 
damit Regen komme, da diese [Kinder] ohne Sünde sind und 
das Gebet dieser [Kinder] schnell erhört wird.‘“ Der Beter sprach: 
„vvenn das Gebet dieser Kinder schnell erhört wird, sollte kein 
Schulinhaber [mehr] auf dem Erdboden bleiben!“ 


IV. 
bäzhün ärd [vätl: mirdi ri vädi yäk zäni qäshängizh därt. 
yäg rü zingä bi Qnizh bivät: „yäghin zünäni kı mün u tu bı bı- 
hisht ishsh&mi.““ ızhvät: „iz kä idväzhä [idäzhä]?“ izhvät: „iz 
yä ki tü süräte qäshänge mün tu bitkisä shükr ikärä, mün gi ri 
väde tu idinän säbr itkärän; yäghäye säbir u shäkir mine 
bihisht ü.“ 


Übersetzung. 


Man erzählte [sagte]: Ein Mann mit einem häßlichen Ge- 
sichte hatte eine schöne Frau. Eines Tages sagte die Frau zu ihm: 
„Ich weiß bestimmt, daß ich und du ins Paradies eingehen 
werden.‘ Ersprach: ‚Woher sagst du [das]?‘“ Siesprach: ‚Daher, 
daß du dafür dankbar bist, mein schönes Antlitz zu betrachten ?), 
[während] ich Geduld übe, dein häßliches Gesicht [mit an]zu- 
schen 2); der Platz des Geduldigen und des Dankbaren ist ım 
Paradiese.“ 


V. 
bäzhün Ard mirdi ri vädi yäk rüi säre bäzär ısä&. zäni bümä 
pish bitkis bi rii ün. Cün indi bikis ız hädd bedisht, mirdä väsh 
pursä: „äl ziügä, & mänzär därä vä läshmit bi münit dishtei 


") Die Stücke Nr. III bis XII sind von O. Mann weder übersetzt noch in 
Einzelheiten erläutert worden. 
2) Im mundartlichen Text nicht subordiniert, sondern koordiniert. 
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zul bi mün itkisä?‘‘ zigä bäzh-v9t: „Cäshme mün gunäsh kh£ili 
bikirteil; imghä& Cäshmim äzäb kärän bi &i ki vidtäre ü n&i. hili 
vidtäre rie tüm nädi.“ 


Übersetzung. 


Man erzählte: Ein Mann mit einem häßlichen Gesicht stand 
eines Tages am Bazar. Eine Frau kam herbei [und] blickte ihm 
ins Gesicht. Als ihr Blick so sehr die [zulässige] Grenze über- 
schritt, fragte [sie] der Mann: ‚Frau, was wartest du und hast 
dein Auge auf mich geheftet und blickst mich scharf an?“ Die 
Frau sprach: „Mein Auge hat sehr gesündigt; ich wollte mein 
Auge mit der allerhäßlichsten Sache !) peinigen; ich habe nichts 
Häßlicheres gesehen als dein Gesicht.‘ 


v1 
'bäzhün ärd [v4t] kı yäk ädämi iz väs ki khisis bä, urüsie 
nüzh hägift, mine räh ishshä, bi yäghäi bäräsä ki säfg u tigh 
bisyär bä, urüsizh iz päzh bäkind, mine dümänizh izhnä. pä 
päti bäshä, yäk tighi bi päsh shä, ki iz ri päzhizh särizh bär P> 
bäzhvät ki „alhamdulilläh urüst päm dir näbä, ägärnä hul bit- 
gänäl‘ 


Übersetzung. 

Man erzählte [sagte]: Ein Mann war so arm, daß er, [als er] 
neue Schuhe kaufte, sich auf den Weg machte [und] an eine 
Stelle gelangte, wo viele Steine und Stacheln waren, die Schuhe 
von den Füßen zog und in seinen Rockbausch legte. [Als] er 
nackten Fußes [weiterlging, [da] drang ein Stachel in seinen 
Fuß, so daß er aus der Seite seines Fußes seine Spitze hervor- 
treten ließ. Er sprach: „Gottlob war der Schuh nicht an meinem 
Fuße, sonst wäre ein Loch entstanden!“ 


vi 
bäzhün {rd ki yäk mirde käri ızhägüä bäshü yäk näkhüshi b£inü. 
mine dile khush khiälizh bäkirt ki ishshän, fdäzhän: „ähvälit 
& t&irü?‘ ün näkhushä idäzhü: „alhamdulilläh.‘“ vät pürsän ki 


ı) Eigentlich: „mit einer Sache [im Vergleich zu der es], was häßlicher ist [als 
sie], nicht gibt‘. 
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„ghäzä di &i itkhurä?“ yäghin döüzhü: „shürvä itkhurän.‘* 
mun dazhäni; „nüshe jünit!‘“ v3t pursän ki „häkime tu ki bü?“ 
dazhd: ,,Mirzä Ahmäd.“ bish väzhän: ‚„khudä qädämish 
muväräk kärü!““ ün mirdä kär bi, güshizh hitizh nätishnift. 
jüvä3be süälizh mine dile khüzh mäkhtizh. itkärd, tä bümä 
bäline säre näkhushä. häfis, izh-vät: „Cit kirdt vä ähvälit Ci 
t&ir ü?“ izhvät ki ‚„itmärän.“ kärä bäzhvät: „alhamdulillähl‘‘ 
izh-vät: „gäzä & & itkhurä?‘“‘ ızh-vät: „zährä mär.‘ bizhvät 
ki „nüshe jünit bü!“‘ väzh pursä: „häkime shumä ki bü?“ izh-vät: 
„mälik-äl-möüt.“  izh-vät: „qädämish mubäräk bü!“ inizh 
bävät, vir isä. 


Übersetzung. 

Man erzählte: Ein tauber Mann wollte einen Kranken 
besuchen. In seinem Herzen dachte er: Ich werde gehen [und] 
sprechen: „Wie ist dein Befinden?“ Jener Kranke wird sagen: 
„Gottlob! [gut].‘“ Danach werde ich fragen: ‚Was für Speisen 
ißt du?“ Gewiß wird er sagen: „Ich esse Suppe.‘“ Ich werde 
sagen: „Wohl bekomm’s!‘‘ Darauf werde ich fragen: „Wer ist 
dein Arzt?‘ Er wird sagen: „Mirza Ahmed.‘ Ich werde zu ihm 
sagen: „Gott segne seinen Fuß!‘‘ Jener taube Mann hörte mit 
seinem Ohre nichts. Die Antwort[en] auf seine Frage[n] prägte 
er [sich] in seinem Herzen ein, [solange] bis er zum Lager des 
Kranken kam. Er setzte sich hin [und] sprach: ‚Was hast du 
getan, und wie ist dein Befinden?‘‘ Er sagte: ‚Ich sterbe.‘‘ Der 
Taube sprach: ‚Gottlob!‘ Er sprach: ‚Was für Speise ıßt du?“ 
Er sagte: „Schlangengift.‘‘ Er sprach zu ihm: ‚Wohl bekomm’s!“ 
Er fragte: „Wer ist euer Arzt?“ Er sagte: ‚Der Todesengel.“ 
Er sprach: „Sein Fuß sei gesegnet!‘ Dies sagte er [und] stand 
auf. 

vm. 
yäk mirdi bA düste khüzh izhvät: ‚„mun läshmim därd 
ikärü; in & bigü kirt?‘“ bizh-vät ki „pärsäl dindünim därdizh 
ikirt; bäm kind, khib gänä.‘ 


Übersetzung. 
Ein Mann sprach zu [eigentlich: mit] seinem Freunde: 
„Mein Auge schmerzt; was muß man damit machen?“ Er 


sagte: „Voriges Jahr schmerzte mein Zahn; ich riß [ihn] aus, 
[und] es wurde wieder gut.‘ 


IX. 
‚ izüngüi izüäne numäazh idvät vä idvus. väzhün purs$ ki 
„ceün idvuzä?“ izhvät: „‚däzhindä sid mun iz dir khib bü; 
idvuzän ki sidäye khüm iz dir bäshnävän.“ 


Übersetzung. 


Ein Muezzin sprach den Gebetsruf und lief davon. Man 
fragte [ihn]: ‚Warum läufst du?‘‘ Er sprach: ‚Man sagt, meine 
Stimme sei von fern angenehm; ich laufe, um meine Stimme aus 
der Ferne zu hören.“ 


X. 

yäk rääyäti där Isfahfn bäre kiä divün bäshä. bi pishkhid- 
mätäzh bi(v)gt ki „bi khäjä bizhv4: „khud$ birdin häükü; bi 
tü k$r d4rd.‘“ pishkhidmätä bäshä, bizh vät. khäjä bizh-vät ki 
„bizh v4zh b&iül‘‘ bäshä mise kh3jä. khäjä ızh-vät: „tu khuddyä?‘ 
bäzh-vät: „äri.‘‘ väsh pursä: „tu Ci teil!) khudäiyä?“ izhvät: 
„pish iz inä mun dei khud$ h&idän vä khud$ i räzä, zäminä h&id}n. 
näyibulhukümäi shumä ünhäzh bi zulm iz münizh hägift, khudäye 
tinäi bi mun bämund.‘ khäjä bi härfäye in bäkhändä, här &i 
gi iz in häzhün giftä bä, päsizh dä. 


Übersetzung. 


Ein Bauer ging in Isfahan zum Hause 2) des Divan 3). Zum 
Diener sagte er, er möge dem Chodscha sagen: „Der Herr ®) 
sitzt draußen; er hat eine Angelegenheit mit dir [zu erledigen].“ 
Der Diener ging hin [und] sagte es ihm. Der Chodscha sprach 
zu ihm: „Sag ihm, er möge kommen!‘ Er [der Bauer] ging zum 
Chodscha. Der Chodscha sprach zu ihm: „Bist du der Herr‘? 


= „+D A>, 2) Eigentlich „zur Tür‘. 

3) Im Original: Khoja Sahibdivan. 

4) Das persische khodä ist doppelsinnig, da es zugleich „Herr‘‘ und „Gott“ 
bedeutet; außerdem steckt khodä als Grundwort in dem zusammengesetzten Aus- 
druck kätkhodd (eigentlich '„Hausherr“, dann „Ortsvorsteher“, „Dorfschulze‘‘). 
S: Zukovskij, „Materialy“, S. 21, Anmerkung. 


Er sagte: „Ja!“ Er [der Chodscha] fragte: ‚Was für eine Art 
„Herr“ bist du?“ Er sagte: ‚Früher war ich für das Dorf Herr 
und war Herr des Gartens [und] Bodens. Euer Statthalter hat 
mir jene mit Gewalt fortgenommen; nur das ‚Herr‘ ist mir 
geblieben.‘“ Der Chodscha lachte über die Worte dieses [Mannes] 
[und] gab [ihm] alles zurück, was man ihm fortgenommen hatte. 


XI. = 
idäzhändä: yäk mirdi khöüzh bädi ki pile sid hizhidändä. 
ün häzh nägift, izh-vät ki „pile siä nämägü, pile ıishtifi u nughrä 
imägü!“ Cün iz khöü bidär gänä, bäzh di ki khöüzh bidi bä. 
päshimün gänä ki „Cünü pile sid häm nägift?‘“ dubrä khüzhizh 
bi khöü khüs, Cäshmäzhizh häm nA, dästizhizh dirfz kirt ızhvät: 
„bi pile siä r3zi-9n; hädidil‘“ här lizh bäkhäs, hizhün nädä. 
khöili päshimhä gänä ki „Cünü pile siä iz dästäm bäshä?“ 


Übersetzung. 

Man sagt: Ein Mann sah den Traum, daß man ihm schwarzes 
Geld !) gebe. Er nahm es nicht an, sagte [vielmehr]: ‚Schwarzes 
Geld mag ich nicht, Gold- und Silbergeld will ich!‘ Als er aus dem 
Schlaf erwachte, sah er ein, daß er [einen] Traum gesehen hatte. 
Er bereute: ‚Warum habe ich dasschwarze Geld nichtgenommen?‘“ 
Abermals warf er sich zum Schlaf hin, schloß seine Augen, streckte 
seine Hand aus [und] sagte: „Ich bin mit schwarzem Gelde 
zufrieden; gebt [es mir]!‘“ So sehr er [es] auch verlangte, man gab 
[es] ihm nicht. Er bedauerte schr: „Warum ging das schwarze 
Geld aus meiner Hand fort?“ 


X1. 

du zän säre yäg vicäi muräfääzhün bä. shähidi-zhün nädädrt. 
här dü bäshtändä mise qäzi. qäazi Jväze mir qäzäbish kirt bäzh-vät 
ki „in vicä du nisvish kär! nisvish in zingä dä, nisvish On zingäl‘“ 
yäki-zhün inızh kı bäshnift, hicızh nävät; ün ziägä däd u 
bidädizh bulän gänf ki „iz biräye khudä in vicä mun dü nisf 
näkär!l ägär insäf in jürd, vicä-ım nämägü!“ qäzi yägiıniızh 
zünä ki mäni vicä hämin-d. vitäzh bi (in dä; ün zingäzh t4ziü- 
näzh bikhüs. 
1) — Kupfergeld. 


Übersetzung. 


Zwei Frauen hatten Streit um ein Kind. Zeugen hatten 
sie nicht. Alle beide gingen zum Richter. Der Richter rief den 
Henker [und] sprach: ‚Teile dieses Kind in zwei Hälften! Die 
[eine] Hälfte von ihm gib dieser Frau, die [andere] Hälfte jener 
Frau! Als die eine von ihnen dies hörte, sagte sie nichts; [da- 
gegen] wurde das Hilfegeschrei jener Frau laut: „Um Gottes 
willen teile dies mein Kind nicht in zwei Hälften! Wenn diese 
Gewalttat Gerechtigkeit ist, mag ich mein Kind nicht.‘ Der 
Richter wußte bestimmt, daß die Mutter des Kindes eben diese 
sei. Er gab ihr das Kind; jener Frau ließ er Stockschläge verab- 


reichen. 


XIlL | 2 

Abbäs dösi bi mirde gädät. yäk rü ditizhizh bärisnän gädäf. 
in ditkä& bäshä misä £&in tä täjir u buzurgän. ditkä izhvät ki 
„azi müun dädi!““ inhä bikisindä, ditä qäshängi, rishidi räkhtäye 
pärä gurdäzh dir bä. ünä bizhün v3t: „dit bi in ghäshäfigi häjf-ü 
gädät bäkärü.‘“ tighe ishgish bigänä bi yäk pire t4jiri. izhvät ki 
„a ditkä, tu häjf-ü gäddi bäkärä. bürä, shi bi mun ki (kä)!“ 
ditkä bizh-v3t ki ‚ikhtifrim baväm därd‘“. väash pursä: „dite 
kift[?]bä?“ izhvät: „dite Abbäse dös_9ni“ ditkä rä ki bäshä 
kiäzhün, pire täjiri äghäbäsh bäshä tä biräne shär. bikis disgähe 
alizh därt. bäzhdi ki ditkä räkhtizhizh äväs kirt. bümä bi yäk 
tumtäräghi, mine mäjlise hädis. in pire täjirä bäzhdi: yäk dil nä, 
säd dil äshige ditkä gänä. bi baväzhizh biv)dt: „här &i döülät 
idägü hidädän; in ditkä mün däl‘‘ Abbäs bizhvit ki ‚in hämä 
räz u kiä ki idinä bä in hämä döülät ki idinä in$ mäle khümt. 
ähti4j bi döülät nädärän. käsibie khüm u zänim u ditim gäd3i- 
ü. ähtiäj_bi m$le duny$ nädärdni. ägär tü idägü. dite mun 
hägirä, idgü bäshä gäd9i bäkärä; bürä, t9 mun ditimit hidän !“ 
pirä bäshä mise düs u räfighäsh. öughätish tälkh bä. räfighä 
bizhün v9t: „&idü?“ izhvät: „däs bi dilim nänedil‘“ izhün vät: 
„Cünu?‘ gkhirizhvät: „gshighe dite Abbäse dös gänänt. här | 
&ish bidäzhän: „här Ci däilätit idgü hidädän; in ditk& mün 
däl‘‘ "bäväsh izhvät ki „bäshä, gädät bäkäräl iz ün pile gädäyä 
mün dä, tä ditkä hit-dän!“ in räfighä, hämä pilezhün hidä. 
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värizh gift, bäshä mise Abbäs dös, bäzhvät: „in piläm gädäi 
bim kirt&i.‘‘ Abbäs dös bikis bi pishnizh. bäzh-di ki in pilä 
gädäi nei. bizhvdt: „in pile gäd9i nei. bäsh, pile gäddi bäräl“ 
bäzhdi mäjlisizh där &i bänäzhün kirt bi zädäne tämbäk u d$irä 
u sämtür. ditkä häft qälämäsh äräsh bikätä bä ?), bümä mine 
mäjlisä. pirä bäzhdi; ibi jün iz däs u päsh bäshä. Abbäs bi 
piräsh bi\v)ät: „in mäjlisä vu in disgäh bitkisä! iz pile gädäiü. 
bäsh, gäddi bäkä (bäkı)! bürä, tä ditkät hidän!‘‘ pirä bäshä bi 
gädäi mine bäzär ibi äräge äbrüzh bärishkä. piläzh värizh gift, 
bäzhärt, Abbäs dösizh d4. bikis bi rizh, izhvät: „bärik allähl 
in pile gädgiü.“ „iz k4 zünä ki pile gädfiür“ ıizhvät: „iz yä gä 
bikisän: bi rit äräghe äbrüt bärishkä.‘ ditkä ägdish kirt, hizhd3. 
bänädzhün kirt bi zädän. piräzh vät ki „tin sal pish iz in gädäi 
bikirtäbä. dir khäbär gänän. yäk rüi Abbäs dös bishtäbä hämüm 
väjibi bäkäshü. mine v4jibi-khüniä där bä; bäzhdi kı yäki 
büma däme bäre väjibkhünä däsizh diräz kirt, ızhvät: „yä tıki 
mün däl“ bizhvät: „väjıbi-ü.“ ızhvät: „här & bü.“ ızhvät: 


„päshme khayä.“ izhvät: „iz här ki bü.“ „mun Abbäs dösäni." 


inizh-vät: „här ki bü.‘“ Abbäs izhvät: „in khibä zümäyi mun 
bü.“ birn ümä, bäzhdi ki zümäzh bi. mine pishnizlı mäcish kırt 
izhvät: „märhäbä!‘‘ — Abbäs dös yäk rüi bi zümäzhizh bi(v)ät: 
„A pirä, gidJi bäläd gän (gin)! gidäi [so] khum bein imsh£i Ci jür 
ul’. gälädäj jävähir-nishün iz ditizh bä. värizh gift, bDäshä mine 
misjidä, vir isä säre pd [väkhizät säre pä], izhvät: „äl mirdum, 
gälädäi väm visei; hämäzh jävähir nishün-ü. ägär här ki süräkh- 
izh bär kirt, mise münisü. muün mirdiän fägir; bizääti nädärän, 
yä tikä khärji mun dädi [didi]! kulfät-bäräni. ägär mün im(ä)güä 
härüm bäkhurän, in jävähirdm khärj ıkıt. yäk pile häläli iz 
shumä imägü khärj kärän.‘‘ vir isä, binäzh kirt gishtän. häf, 
häzh, d&i timänizh hägift, bäshä kiäzhün. shüm gänä. zümäzh 
u zän u vi@äzh jäm gänändä. zumäzhizh bi(v)äat: „imsh£i bät di 
gädäi [so] mün, fird$ sh&i bürä mäsjid giddiye zänım b£in!“ fird4 
she&i bäshtändä mäsjid. ziägä d4d u bidädizh bulän gänd. mirdüm 
izhün vät: „Ai &bü?“ zingä izhvät: „yäk qäladäi jävär-nishäni 
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mäkhim kirtei.‘“ Abb$s vir is$: „nishünizh hädäl mise mün isü.“ 
zingä izhvät: „in m$le buzurgän-ü. inizhün mün dü bärüshäni. 
yäk Ci girim kü bä yätimäm bäkhuräm.‘“ nishünle qälädiäzh 
hidü, hätgird, döüzhü: „mun $üräti-äni, viläj yätim därgni. 
hälä shum$ mäkhzi lilläh yäk ti mün dädi, khärj kärän!‘“ yäk 
vis timäni hizhidändä [hizhidindä]. ishü kiäzhün. vir igärdü 
bi zümä, id4üzhü: „h91& bäläd' gin! gädät & jür-ü?“ 2) 


Übersetzung 2). 


Abbas Dos war ein Bettelmann. Eines Tages sandte er 
seine Tochter auf die Bettelei. Dieses Mädchen ging hin zu 
einigen Kaufleuten und Vornehmen. Das Mädchen sagte: ‚Gebt 
mir etwas!‘ Diese sahen hin: es war ein schönes, rechtgläubiges 
Mädchen mit am Rücken zerrissenen Kleidern. Jene sagten: 
„‚„Es ist schade, daß ein Mädchen von dieser Schönheit Bettelei 
treibt!‘‘ Die Liebe zu ihr stachelte einen Kaufmannssohn an 3). 
Er sprach: „Mädchen, es ist schade, daß du Bettelei treibst! 
Komm her, nimm mich zum Gatten!“ Das Mädchen sagte: 
„Meinen Willen hat mein Vater.‘ Er fragte.: ‚Wessen Tochter 
bist du?“ Sie sagte: „Ich bin die Tochter des Abbas Dos.“ 
Als das Mädchen den Weg zu ihrem Hause ging, folgte ihr der 
Kaufmannssohn bis außerhalb der Stadt. Er bemerkte: sie 
hatte eine hochfeine Wohnstätte. Er sah, daß das Mädchen 
ihr Kleid wechselte. Er kam in eine Pracht, setzte sich zu der 
Gesellschaft. Dieser Kaufmannssohn sah [sie]: nicht mit einem 
Herzen, [sondern] mit hundert Herzen wurde er in das Mädchen 
verliebt. Zu ihrem Vater sagte er: „Jeden Reichtum, den du 
nur immer wünschest, werde ich dir geben. [Nurl gib mir dieses 
Mädchen!‘ Abbas sagte: „Dies alles, Garten und Haus, die du 
sichst, samt all diesem Reichtum, den du sichst, sie sind mein 
Eigentum. Ich brauche keinen Reichtum. Mein und meiner 


*) Auf diese Erzählung bezieht sich ein Satz, den man gegen zudringliche 


Leute, besonders Bettler, gebraucht: > (7? m? med rs » ; 1 
e! uisuelo (nach O. Mann). 


2) Dem mundartlichen Text hatte O. Mann eine schriftpersische Übersetzung 
beigegeben. 
3) Eigentlich: „Der Stachel ihrer Liebe entstand einem Kaufmannssohn.“ 


Frau und meiner Tochter Gewerbe ist das Betteln. Ich brauche 
das Gut der Welt nicht. Wenn du meine Tochter zu bekommen 
wünschest, mußt du gehen und Bettelei treiben. [Dann] komm, 
daß ich dir meine Tochter gebe!‘ Der Sohn [des Kaufmanns] 
ging zu seinen Freunden und Gefährten. Seine Laune war bitter. 
Die Gefährten sprachen zu ıhm: ‚Was ist dir?‘“ Er sagte: „Leget 
die Hand nicht auf mein Herz!“ Sie sprachen: „Warum?“ 
Schließlich sagte er: „Ich habe mich in die Tochter des Abbas 
Dos verliebt. Obgleich ich zu ihm sagte: ‚Alles, was dein Herz 
wünscht, will ich dir geben, [nur] gib mir dieses Mädchen!“ — 
sagte ihr Vater: „Geh, treib Betteleil Von jenem Bettelgelde 
gib mir, damit ich dir das Mädchen gebel‘‘‘‘ Diese Gefährten 
‚gaben ihm alle Geld. Er nahm es an sich, ging zu Abbas Dos 
[und] sprach: ‚Dieses Bettelgeld habe ich gemacht.‘ Abbas 
Dos blickte auf seine Stirn. Er sah, daß dies Geld kein Bettelgeld 
ist. Er sagte zu ihm: „Dies ist kein Bettelgeld. Geh, bringe 
Bettelgeld!‘‘ [Der Kaufmannssohn] sah, was man in der Gesell- 
schaft rüstete zum Schlagen von Gitarre, Handtrommel und 
Zither. Das Mädchen hatte siebenfachen Schmuck angelegt 
[und] kam in die Gesellschaft. Der Sohn [des Kaufmanns] sah 
[sie!; jetzt ging seine Scele aus Hand und Fuß heraus !). Abbas 
sagte zum Sohne [des Kaufmanns]: ‚Diese Gesellschaft und 
Wohnstatt betrachte! Sie sind von dem Bettelgeld. Geh, mach 
Bettelgeld, [dann] komm, damit ich dir das Mädchen gebe!‘ 
Der Sohn [des Kaufmanns] ging zum Betteln auf den Markt. 
Jetzt floß sein Augenbrauen-Schweiß. Sein Geld hob er auf, 
brachte es und gab es dem Abbas Dos. Er blickte auf sein Gesicht 
[und] sagte: „Gott segne [es]! Dies ist Bettelgeld!‘‘ [Der Kauf- 
mannssohn sprach:] ‚Woher weißt du, daß es Bettelgeld ist?‘ 
Er sagte: „Daher, weil ich bemerkt habe, [wie] in deinem Gesichte 
dein Schweiß floß.‘“ Das Mädchen verband er [mit ihm] und gab 
es [ihm]. Sie begannen zu musizieren. Der Sohn [des Kaufmanns] 
sagte: „Vor einigen Jahren hatte ich gebettelt. Spät lernte ich 
[es]. Eines Tages war Abbas Dos ins Bad gegangen, [sich] die 
„Notdurft‘‘ 2) auszuziehen. Er war im Innern des ‚Notdurft- 


») D.h. er geriet außer sich. 
”) d. h. Körperhaare, 


Hauses‘ ;") da saher, daß jemand kam, an der Tür des ‚‚Notdurft- 
Hauses‘ seine Hand ausstreckte [und] sprach: ‚Gib mir ein 
Scherflein!“ Er sprach: „Es ist „Notdurft‘‘“. [Der Bettler] 
sprach: ‚Was es auch sein mag!“ [Abbas Dos] sagte: ‚Scham- 
haare‘. [Der Bettler] sprach: ‚Von wem es auch seil‘‘ [Abbas 
Dos] sagte: „Ich bin Abbas Dos‘. Dieser sagte: ‚Wer es auch 
seil‘“ Abbas sagte: „Es wäre gut, wenn dieser mein Schwieger- 
sohn wäre!‘ Er kam heraus [und] sah, daß es sein Schwiegersohn 
war. Auf die Stirn küßte er ihn [und] sprach: „Sei gegrüßtl‘‘ — 
Abbas Dos sagte eines Tages zu seinem Schwiegersohn: ‚[Mein] 
Sohn, werde Stadt-Bettler! Sieh heute Nacht, welcher Art meine 
Bettelei ist!“ Ein juwelengeschmücktes Halsband von seiner 
Tochter war da. Er nahm es an sich, ging in die Moschee, stellte 
sich aufrecht hin und sprach: ‚Ihr Leute, ich habe ein Halsband 
gefunden; es ist ganz mit Juwelen besetzt. Wenn es jemand 
vermißt hat, es ist bei mir. Ich bin ein armer Mann, ich habe 
nichts. Gebt mir ein Scherflein zum Ausgeben! Ich bin ein 
geplagter Mann. Wenn ich Verbotenes hätte essen wollen, hätte 
ich diese Juwelen ausgegeben. Etwas erlaubtes Geld erbitte 
ich von euch, damit ich es ausgeben kann.‘ Er erhob sich und 
rüstete sich zur Heimkehr. Sieben, acht, zehn Toman nahm er 
ein [und] ging zu ihrem Hause. Es wurde Abend. Sein Schwieger- 
sohn und Frau und ihr Kind kamen zusammen. Er sagte zu 
seinem Schwiegersohn: ‚Heute Nacht hast du meine Bettelei 
gesehen. Morgen Abend komm in die Moschee und sieh die 
Bettelei meiner Frau!“ Am nächsten Abend gingen sie zur 
Moschee. Das Hilfegeschrei der Frau wurde laut. Die Leute 
sprachen: ‚Was ist [denn]?‘“ Die Frau sagte: „Ein mit Juwelen 
besetztes Halsband habe ich verloren.‘ Abbas erhob sich und 
sprach: ‚„‚Bezeichne es [näher]! Es ist bei mir.‘‘ Die Frau sagte: 
„Dies gehört Vorncehmen; sie haben es mir gegeben, daß ich es 
verkaufe. Ich muß mit meinen Waisenkindern etwas zu essen 
erhalten!“ Sie gibt eine Beschreibung des Halsbandes, erhält 
[es und] sagt: ‚Ich bin eine Frau [und] habe Waiscenkinder. 
Nun gebt mir um Gottes willen etwas, das ich ausgeben kann!“ 

ı) Derjenige Raum der Bade-Anstalt ist gemeint, in dem die Körperhaare 
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Einige zwanzig Toman gibt man ihr. Sie ging in ihr Haus. Sie 
wendet sich zu [ihrem] Schwiegersohn [und] spricht: „Jetzt 
werde städtischer [Bettler]! Welcher Art ist [diese] Bettelei?‘“ 
XIV. 

yäk rüil qäfıläj ishä. khäri u ushtüri näzrishün därbis. ushturä bi 
khäräzh biwv)ät: ‚„khib-khib äläf-zäri-ü; bürä ta här du shäl 
gänämil‘“ shäl gänandä; bärizhün gurdäi ün mäläzhün nä, 
bäshtändä. inä bänäzhün kird bi Ciridän; Öü u äläfe khib bäzhün 
khurd, lägh gänändä. khärä bi ushturäzh biwv)ät: „mün imgü 
vär khünAn (är‘är bäkäräni)!"“ ushturä bizhvät: ‚„vir näkhün!“ 
izhvät: ‚„mün imgü vär khünän!‘“ ushturä izhvät: ‚„vir näkhün! 
imünä girändä, bäremün itkärändä.“ khärä värısh khünd. 
yäg däst qäfilä bümändä; bärizhün bakhüs. bäzhün di: yäk 
ushturi vä yä khärt viländä, ItCirändä. izhün vät: „äjäb Cäghändä. 
bäshmi bäzhün girmil‘‘ bäshtändä, kämändizhün bäkhüs, inäzhün 
bägift, bäzhün Ard, bärizhün kird. bäshtändä, bäräsändä bi 
yä girdingäht. khärä shäl gänä. bärizhün vär gift, khäräzhün 
bina gurdä ushturä. ushturä bi khäräzh bivät: „mun bimväti: 
„vir näkhün!‘“ tu värıt khünd, gi hamäzhün bägift, bärizhün 
kirtimi. münji hälä räkbsämiün!‘‘ ushturä bäräkhsä. khärä zimin 
kift, iz girdiügä tür gänä, bäshä t4 girdiügä, shäläpäl gänä. 


Übersetzung.') 


Eines Tages zog eine Karawane dahin. Einen Esel und 
ein Kamel band man zusammen. Das Kamel sagte zum Esel: 
„[Da] ist eine schr gute Wiese; komm, daß wir beide uns be- 
sprechen!‘“ Sıe wurden eins; ihre Lasten legten sie hinter jene 
Häuser und gingen fort. Sie machten sich daran, zu grasen. 
Wasser und gutes Gras nahmen sie zu sich [und] wurden kräftig. 
Der Esel sagte zum Kamel: ‚Ich möchte aufschreien (är-är 
machen)!“ Das Kamel sprach: „Schrei nicht!“ Er [der Esel] 
sagte: „Ich will schreien!“ Das Kamel sagte: „Schrei nicht! 
Man wird uns [sonst] festnehmen und beladen!‘‘ Der Esel schrie. 
Auf einmal kam eine Karawane; sie warfen die Lasten hin. Sie 


) Für den größten Teil des Stückes lag eine schriftpersische Übersetzung 
O. Manns vor. 
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sahen: ein Kamel und ein Esel sind freigelassen und grasen. 
Sie sprachen: „Wunderbar kräftig sind sie; laßt uns gehen, sie 
festnehmen!‘‘ Sie gingen hin, warfen die Schlinge, fingen sie, 
brachten sie herbei [und] beluden sie. Sie zogen fort [und] 
gelangten an einen Paß. Der Esel wurde lahm. Man nahm [ihm] 
die Last ab [und] lud den Esel auf den Rücken des Kameles. 
Das Kamel sprach zum Esel: „Ich sagte dir: „Schrei nicht!“ 
Du [aber] schriest, so daß sie uns festnahmen [und] wir von ihnen 
beladen wurden. Auch ich möchte jetzt tanzen!‘‘ Das Kamel 
tanzte. Der Esel fiel zu Boden, rollte vom Paß abwärts, kam bis 
zu [einem anderen] Paß und wurde kurz und klein. 


XV. 
yäk rääyäti öüyärizh itkirt. yäk gurbäjzh därt; humrä 
khüzh bishtäbä. ün mäshghüle öüyäri bi. gurbä bishtäbi ün 
bälä; yäk pilängi iz küh it&ü sirzhirä idinü: gurbät iz jinse khüzh 
zäif u läghär itgirdü, pilängä döüzhü: „birä, &hn zäff u läghär-är 
döüzhü: „gire insän kiftän.“ döüzhü: „mün in ädämizäd bäzh 
vinän.‘““ döüzhü: „ünvg Öüyärt ’tkärd.“ it&ü mise din mirde 
Süyärä döüzhü: „mindä nägäni, ©hn birämünä zäifit kirt&i?“ 
döüzhü: „tu ız ün vidtär itkärän.‘“ döüzhü: „tu bürä b£inänil 
bi pilängä idöüzhü: ‚„mün zürim kiämün ish. muün ägär imägü 
bäshän klä zürim bärän, tu vir imälä. päs mun tu bibindän bi 
diräkhtä, vir nä-mäläl“‘ pilängä gäbilizh kirt. bä tänäfizh bibis 
bi diräkhtä siftizh täjgızh bäkäshä bi diräkhtä. izhvät: „mun 
halä ishshän zürim itärn.‘“ bümä, biläzh vär gift, bäshä mise 
piläigä izhvät: „zürimim bärt.‘‘ yäk du täzhı bil bizhkhüs bi 
piläigä, izhvät: ‚„nävädä shul bü, vd kirtk6, b&ü päräm kärül“ 
bäzhdi ki nä, sift bis6i. binäsh kirt bikhüsän, izhvät: „bäväzh 
böinän ähvälit &i t&irül‘‘ piläigäzh vÄt: ‚„mün iz birdm läghärtär 

gänäni.‘“ indizh bikhüs, tä bämirt. 


Übersetzung.!) 


Ein Bauer nahm Berieselung vor. Er hatte eine Katze; 
sie war als seine Begleiterin mitgegangen. Er war mit der Be- 
wässerung beschäftigt. Die Katze war dort hinaufgegangen; 


ı) O. Mann hatte nur wenige Ausdrücke schriftpersisch erläutert, 
4* 


— 532 — 


[da] ging ein Panther vom Gebirge herab. Er sieht: eine Katze 
aus seiner Gattung ist schwach und elend geworden. Der Panther 
sagt: „Bruder, wie schwach und elend bist du!‘ Sie spricht: 
„Ich bin in die Hand des Menschen gefallen.“ Er sagt: „Ich 
möchte dieses Menschenkind sehen!“ Sie sagt: „Dort treibt 
er Berieselung!‘‘ Er begibt sich zu jenem Bewässerungs-Mannı 
[und] spricht: ‚„Wirst du nicht krank, weil du meinen Bruder 
schwach gemacht hast?‘ Er [aber] sagt: „Ich werde dich noch 
schlechter machen als jene [Katze].‘“ Er spricht: „Komm, damit 
ich es schel‘‘ Zum Panther sagt er: ‚Meine Kraft ist in meinem 
Hause. Wenn ich nach Hause gehen [und] meine Kraft holen 
soll, wirst du [inzwischen] entwischen. Daher will ich dich an 
den Baum binden, damit du nicht entwischest!‘‘ Der Panther 
nahm es an. Mit einem Strick band er ihn an den Baum [und] 
schnürte ihn strafl und eng an den Baum. [Dann] sprach er: 
„Jetzt werde ich gehen, meine Kraft holen.‘‘ Er kam, nahm 
den Spaten an sich, ging zum Panther [und] sagte: „Ich habe 
meine Kraft mitgebracht.‘‘ Ein bis zweimal schlug er {mit dem!) 
Spaten auf den Panther [und] sagte: ‚Möchte er [der Strick] 
nicht schwach werden und aufgehen, daß er [der Panther] komme, 
mich zu zerstückeln!“ Er sah, daß es nicht der Fall ist, daß er 
straff gebunden habe. Er machte sich daran, [ihn] zu schlagen, 
[und] sprach: ‚Sage, daß ich sche, wie du dich befindest!‘ Der 
Panther sprach: ‚Ich werde elender als mein Bruder.‘ So schr 
schlug er ıhn, daß er starb. 


XVL 

yäk gäläi b£i säre diräkhte sinibär. tükhmizh bekätäbä tä 
Cin rül vicäzh iz tükhm birn ümändä. rübäi bümä päye diräkhtä, 
izhvät ki „dulgär bim-ärtöi diräkhtä bäkhüsän!“ qälä izhvät 
ki ‚„vitäm 6i bikärän?“ rübä ızhvät: ‚„yäkt vicät zhir khös, mün 
bäkhurän!‘‘ läbüd gänä, kı yäki vicäzh zhir khüs. rübä dämizh 
gift, bäshä Culungi häcis, bäshkhurd. firdä dubrä rüb& bümä 
bi qäläzh bivät ki ‚ımrü muhlät ne£ibi;  imägd äPän diräkhtä 
bäkhüsän!“ qälä ızhvät: „hälä gi yäk muhlät ünä, hitdän t$ 
firdä!““ dubrä yäki vicäzhizh zhir khüs. 4ghä rübä$ bäshkhurt. 
qälä öüghätizh tälkh bi. qälägärä bümä, izhvit: „birä, C&idü?“ 


izhvät: „birä, däst bi diläm nänil“ izhvät ki „yäk rüb$i rüi yäk 
pistä itlü, döüzhü: „diräkhtä iz b9b4m imägti bäkhüsänl!“ 
döüzhü: „yäkt vitäzh zhir khüs, tä& mün bäkhuränl“ tä bi hä 
 dü tä viöäm zhirim,khüsei, bäshkhurt£i.“ qälägärä izhvät: 
„bäm m£ri tüzh gir ärt&i. äyär fird$ bümä, döüzhü: „imägh 
diräkhtä bäkhüsän!‘‘ bizhva: ‚ärväkhe b3bät bürä, bäkhüsä 
beinänil bäbät isbä gänäyä münit gir Irtäbä?‘“ yäk rü bä‘dish 
rübä bä äghä gürg bümä, izhvät: „inäm bärt _, diräkhtä älän 
bäkhüsän!“ ün qälä döüzhü: „bäkhüs b£in4nil‘“ rubä bi gurgä 
döüzhü ki „gälägärä shülükhizh kirt6i. bürä bäshmi tä böüa 
(bab$) qälägärä birn ärin. ind ishshändä. qälägärä bümä sir 
väkhte in qälä, izhvät: „‚birä, imrä Cit kirt?‘““ izhvät: „imrü rübä 
gurgäzh bärtäbä. iz b91$ dishmünim bidä. rüb$ Öüghätish tälkh 
gänäd; gurgäzh meimüni bikirtäbä. in här dum vär {usnä. 
bäshtändä, rüb& bi gurgäzh bivät: „in härümzädägig zünän 
zhire säre ki bü. inhä zhire säre qälägärä.‘‘ döüzhü: „bürä 
bäshmi, t4 mün b3bäzh birn ArAnil‘‘ ishshändä. tilä sir b4l4yä 
dırä khüsändä. här ki idinü, döüzhü: „inä bimirtändä.“ & qä- 
läagärä tishrif itöürü (it4rÖ), it&ü b4line särezhün, izhgä Cäshm- 
zhün birn Arü (birn öürd). ishshü ävväl Cäshme gurgä birn 
öurd. izängä ishshü täshme gurgä birn öürü, gurgä izhägirä 
bi rübä,/bidöüzhä: „viri, gi dushmänitim bägift !" 4 rub$ vir itäsd, 
döüzhü: „9 qälägär, ähvglit & teir-&?‘“ döüzhü: „häl4 gir kiftgn 
bi däme shumä. bgbät här väkhti gi izhägüvä, hamä bäkhuräl" 
väk hämdizh idvät. in gurgä bümä, hämd bävdzhü. qälägärä 
iz däme dänizh värizh mälä, vär pärä, bäshä säre sängä häflıs 
izhvät: „khib bi nädum bämänd!“ rüb$ bizhvdt: „äyär im 
pisä här kudüm gir kädi, bi hämd idün itkhurän!“ 


Übersetzung.!) 


Eine Krähe war auf dem Pinien-Baum. Sie hatte Eier gelegt. 
Nach einigen Tagen krochen ihre Jungen aus dem Ei. Ein Fuchs 
kam zum Fuße des Baumes [und] sprach: „Ich habe einen 
Zimmermann mitgebracht, um den Baum zu fällen.“ Die Krähc 


») O. Mann hatte nur ganz wenige Wörter dieser Fabel erläutert. Weil einige 
Ausdrücke und Formen in den anderen Stücken nicht wiederkehren, mußte ich die 
betreffenden Stellen unübersetzt lassen. 


sprach: „Was soll ich mit meinen Jungen machen?“ Der Fuchs 
sagte: „Eines von deinen Jungen wirf herab, daß ich es fresse!‘‘ 
Notgedrungen geschah es, daß sie eines von ihren Jungen hinab- 
warf. Der Fuchs packte es, ging fort, setzte sich..... und fraß cs. 
Am nächsten Tage kam der Fuchs wieder und sprach zur Krähe: 
„Heute gibt es keinen Aufschub! Ich will jetzt den Baum um- 
werfen!‘‘ Die Krähe sagte: ‚Obgleich jetzt nur noch jene kurzc 
Frist besteht[?], will ich es dir bis morgen geben!‘ Wieder warf 
sie eines ihrer Jungen hinab. Herr Fuchs fraß es auf. Die 
Stimmung der Krähe wurde bitter. Die Elster!) kam und 
sprach: ‚Bruder, was ist dir?‘‘ Sie sagte: „Bruder, leg die Hand 
nicht auf mein Herz!‘ [Dann] sagte sie: „Ein Fuchs kommt 
eines Tages auf einmal[?] 2) [und] sagt: ‚Den Baum von meinem 
Vater 3) will ich umwerfen!“ [Dann] sagt er: „Wirf eines von 
den Jungen herab, daß ich es fressel‘‘ Bis jetzt habe ich zwei 
meiner Jungen hinabgeworfen, [und] er hat [sie] gefressen.‘ 
Die Elster sprach: ‚Ich würde sterben, wenn er dich in seine 
Gewalt bekäme. Wenn er morgen kommt, wird er sagen: „Ich 
will den Baum fällen!‘ Dann sprich: „Deines Vaters Seele [sei 
verflucht] #4), komm [und] wirf ihn um! Ich möchte es schen! 
Du Hundesohn #) solltest mich in deine Gewalt bekommen 
haben?“ [?] Einen Tag danach kam der Fuchs mit dem Herrn 
Wolf [und] sagte: „Ich habe diesen mitgebracht, damit ich jetzt 
den Baum umwerfel“ Jene Krähe sagt: ‚„Wirf ihn um! Ich 
möchte es sehen!‘ Der Fuchs spricht zum Wolf: ‚Die Elster hat 
Schwierigkeiten gemacht. Komm, wir wollen gehen, damit ich 
den Vater Elster herauslockel‘‘ Diese gingen weg. Die Elster 
kam zur gelegenen Zeit zu dieser Krähe [und] sprach: ‚‚Bruder, 
was hast du heute getan?‘ Sie sagte: „Heute hatte der Fuchs 
den Wolf mitgebracht. Von oben her habe ich ihn beschimpft. 
Der Fuchs geriet in üble Laune; er hatte den Wolf zu Gaste 
geladen. Diese beiden habe ich aber auf den Trab gebracht!‘ 
Sie gingen fort. Der Fuchs sagte zum Wolf: „Ich weiß, unter 


ı) Die Bedeutung „Elster‘ ist unsicher. 

2) Vgl. sn pisd am Schluß; daraus folgere ich die Bedeutung. 

3) Damit ist die Krähe gemeint. 

4) Man pflegt jemanden zu beschimpfen, indem man seinen Vater herabsetzt 
und verächtlich macht, so daß der Gegner sich seiner Herkunft zu schämen hätte. 


wem diese Schufte !) sind. Sie stehen unter der Elsterl‘‘ [Dann] 
sagt er: „Komm, laßt uns gehen, daß ich seinen Vater heraus- 
locke!‘“‘ Sie gingen weg. Eine Falle...legen sie. Jeder, der sie 
sieht, sagt: „Diese sind gestorben.‘‘ Herr Elster besucht sie, 
geht zu ihrem Lager, will ihnen die Augen aushacken. Sie geht 
zuerst, die Augen des Wolfes auszuhacken. Sobald sie geht, um 
die Augen des Wolfes auszuhacken, faßt der Wolf den Fuchs an 
[und ]sagt zu ihm: ‚Steh aufl Denn dein Feind hat mich gepackt!“ 
Herr Fuchs steht auf [und] spricht zu ihr: ‚Herr Elster, wie 
geht es dir?‘‘ Sie sagt: „Heute bin ich in eure Falle geraten. 
Sobald dein Vater [es] will, mag er uns fressen!‘‘ Ein ‚Gottlob!‘ 
spricht er [der Fuchs]. Dieser Wolf kam [und] spricht [auch] 
ein „Gottlob !“. [Aber] die Elster entkam aus der Gefangen- 
schaft[?], flog auf, entfernte sich, setzte sich auf den Stein [und] 
sagte: „Es wäre schön gewesen, wenn ich in eurem Schlunde 
geblieben wärel‘‘ Der Fuchs sagte: ‚Wenn diesmal irgend jemand 
in [meine] Gewalt geraten sollte, werde ich ihn ohne euer „Gott- 
lob!“ fressen!“ 


XVIl 
militä bäshä säre silgä, hälis. yäkhä bäshä bi kinizh. izhvät; 
„yäkhä, &hn indi tü ayyärä?‘ izhvät: „ägär mün indi ayyäredän, 
&ünd. ished4n püshte khär“ küä izhvät: „En indi äyyärä?“ 
izhvät: „ägär mün äyyär&dän, &hnü äläf söhzizh ikirt särim?‘' 
aläfäzh bivät: „Cün indi tü äyydrä?‘‘ izhvät: „ägär mün indi 
äyyär&dän, Cünü ushturä münizh itkhurt?‘“ bi ushturäzh bivät: 
„cin indi tü äyyärä?“ izhvät: „ägär mün indi äyydr&dän, &ünü 
gändüm izhün bäremün itkirt?‘‘ bi gändumäzh bivät: „Cän indi 
tü äyyärä?‘‘ izhvät: „ägär mün indi äyyär&dän, &ünü mishä 
münizh itkhurt?“ bi mishäzh bivät: „An indi tü äyyärä?“ 
izhvät: „ägär min indi äyydr&dän, Cünü gurbiä münizh itkhurt ?“ 
gurbiäzhün biät: „tu Cün indi äyyärä?“ izhvät: 
„äyydränä, äyyärän. 
in säre kilä ayyärän; 
ün säre kitä ayyärın. 
‘“ bidv4z9n mishä u milicä äyyärän. 


ı) Im Khunsärt abstractum Pro concreto. 


Übersetzung !). 


Der Sperling kam [und] setzte sich auf die Dachgosse. Das 
Eis kam an sein Hinterteil. [Da] sprach er: „Eis, warum bist 
du so schlau?‘“ Es sagte: „Wenn ich schlau wäre, warum warf 
man mich hinter den Berg?‘‘ Zum Berge sprach er: „Warum 
bist du so schlau?‘ Er sagte: ‚Wenn ich schlau wäre, warum 
machte das Gras meinen Gipfel grün?“ Zum Gras sprach er: 
„Warum bist du so schlau?“ Es sagte: „Wenn ich so schlau 
wäre, warum fraß mich das Kamel?‘ Zum Kamel sprach er: 
„Warum bist du so schlau?“ Es sagte: „Wenn ich so schlau 
wäre, warum Jud man mir Weizen auf?“ Zum Weizen sprach 
er: „Warum bist du so schlau?‘ Er sagte: „Wenn ich so schlau 
wäre, warum fraß mich die Maus?‘ Zur Maus sprach er: „Wa- 
rum bist du so schlau?‘ Sie sagte, „Wenn ich so schlau wäre, 
warum fraß mich die Katze?“ Zur Katze sprachen sie: „Wa- 
rum bist du so schlau?“ Sie sagte: 


„Schlau bin ich, schlau bin ich. 

An diesem Straßenende bin ich schlau; 

an jenem Straßenende bin ich schlau. 

Ich springe auf die Maus und den Sperling; ıch 
bin schlau. 


XV. 

Yäk buzim därt. büzä qirmizi bä. Cär täzh vicä därt: 
shängül u mängül u juledumnä, tulsirkä. izhvät: „mäni, bäshdi 
yaghä khüdün, tä mün bäshän sährä, äläf bi dindün girän, shir 
bi pistn girän, pishgil bi kin girän, beyäni.‘““ gurgä khäbär gänä, 
gä buzä bishdci sährä, bümä puüshte bärrä, bärräsh bäküft, izhbät: 
„mäni shängül, mäni mängül, mänt jüldumnä, mäni tülsirkä, bärü 
täghnädi!“ shängül izhbät: „pät iz bärä imil käl“ bäzhdi, 
kı p& mäAnizh näbä, izhvät ki „pä mäni-mun qirmizü.“ gurgä 
bäshä, päzhizh girmiz kirt, bümä, izhvät: ‚„mäni, bärä täghnädi!“ 
izhvät: „pät imil kä, b&inäni!“ gurgä päzhizh Ümil kirt. bäzhdi: 
misle pdye mänizhü. bäräzhün täghnä. gurgä bümä mine kiyä, 


1) Der größte Teil des Stückes war von O. Mann mit schriftpersischer Über- 
setzung versehen worden. 


shäfgül u mängül bäshkhurt; juldumniä ?) u tulsirkiä ?) ggim gänän- 
dä. buzä iz sährä bümä. bäzhdi, ki bärä t4ghü, vicä päidd nändä. 
izhvät: ‚„mäni shäjgül, mäni mängül, mäni jüldumnä, mäni 
tulsirkä, kä-dir-ädi?‘ juldumnä u tulsirkä bir nämändä. buzä 
izhvät ki „kü shäjgül u kü mängfl?“ izhvät: „gurgä inäzh 
bäkhurt.‘‘ buzä ishü säre büne gurgä. gurgä dauzhü: 


„ki bü säre büne mün, täpitäp itkärd? 
qiliäi (qiliäe) piäze mün püre khäk itkärh? 
meimüne mün bi dumägh itkärh?‘“ 
buzä idauzhü: 
„münän, mündn büzäki 
shAkhi därän tizäki. 
ki bäzh-bit shäfgdäle mün? 
ki bäsh-khurt mägüle mün?“ 
gurgäzh vät: 
„mün bämkhurt shäjgüle tu, mängüle tu.‘ 
buzä izhvät: 
„päs bürä bi jänge mün!“ 
gurgä izhvät: 
„hälä ıtshän bi jänge tül“ 
bümä bi jäige buzä. buzä shäkhizh bishkhus bi dilizh, birnizh 
ärt. shäjgül, mängül bäzhbird. 


Übersetzung 2). 


Ich hatte eine Ziege. Die Ziege war rot. Vier Junge hatte 
sie: Schängul, Mängul, Dschul(e)dumnä und Tulsirkä. Sie sagte: 
„Mütter 3), geht an euren Platz, damit ıch aufs Feld gehe, Gras 
mit dem Zahn fasse, Milch in das Euter bekomme, Kot im After 
gewinne [und heim]komme.‘ Der Wolf erfuhr, daß die Ziege 
ın die Wüste gegangen sei, kam hinter die Tür, schlug an die 
Tür [und] sagte: „Mutter Schängul, Mutter Mängul, Mutter 
Dschuldumnä, Mutter Tulsirkä, öffnet die Tür!“ —Schängul 


!) Die um eine Silbe erweiterten Namensformen haben gleiche Bedeutung 
wie die kürzeren, nach O. Mann. 

2) O. Mann hatte den mundartlichen Text teilweise mit schriftpersischer 
Übersetzung begleitet. 

3) B>L ist Anrede an die Kinder, auch im Persischen (0. Mann). 


sagte: „Halte deinen Fuß hier an die Tür!‘“ Er sah, daß es nicht 
der Fuß der Mutter war, [und] sprach: ‚Der Fuß der Mutter 
ist rot.‘‘“ Der Wolf ging weg, machte seinen Fuß rot, kam [wie- 
der] und sagte: „Mutter, öffnet die Tür!‘‘ Er sagte: „Halte dei- 
nen Fuß her, damit ich [ihn] sehe!“ Der Wolf hielt seinen Fuß 
dahin. Er sah, daß er gleich dem Fuß der Mutter ist. Sie öffne- 
ten die Tür. Der Wolf kam in das Haus hinein [und] fraß Schän- 
gul und Mängul; Dschuldumnä und Tulsirkä versteckten sich. 
Die Ziege[nmutter] kam vom Felde. Sie sah, daß die Tür offen 
ist [und] daß die Jungen nicht zum Vorschein kommen. Sie 
sprach: ‚Mutter Schängul, Mutter Mängul, Mutter Dschuldumnä, 
Mutter Tulsirkä, wo seid ihr?“ Dschuldumnä und Tulsirkä 
kamen hervor. Die Ziege sprach: „Wo ist Schängul, und wo 
ist Mängul?‘“ Sie sagten: „Der Wolf hat sie gefressen.‘‘ Die 
Ziege geht auf das Dach des Wolfes. Der Wolf spricht: 


„Wer ist auf meinem Dache [und] macht taptap? 
Macht meine Zwiebelstückchen voll Staub 
[und] macht meinen Gast verdrießlich?“ 
Die Ziege sagt: 
„Ich bin [es], ich bin eine Ziege. 
Ich habe ein scharfes Horn. 
Wer hat meinen Schängul geraubt? 
Wer hat meinen Mängul gefressen?“ 
Der Wolf sprach: 
„Ich fraß deinen Schängul [und] deinen Mängul.“ 
Die Ziege sagte: 
„Dann komm zum Kampf mit mir!“ 
Der Wolf sprach: 
„Jetzt komme ich zum Kampf mit dir!“ 
Er kam zum Kampf mit der Ziege. Die Ziege stieß ihm ihr 
Horn in sein Herz [und] zog es heraus. Schängul und Mängul 
trug sie fort. 


XIX. 
Cusänäki iz d&i bümä bi shäer. du sı rü bämund; izhvät: 
„ın shäer khib n$i; 
ishshan bi Hämädün, 


shi kär$n bi Rämäzün, 
Rämäzüne dügulä pizün, 
sheiye t4rik h4Cinän, 
rismüne b4rik bärisan, 
väsä quväye öm Rämäzün, 
dügulä päzünl‘“ 
iz vä bäshä yäk pindüzi. izhvät: „khälä Cusänäkä, oghür 
bi kh£irl“ izhv9t: „därdit bi dirmün! oghür bi kh£irl bävs 
„khälä qizil‘ 
„gizme gizt 
cädür girmizi 
öghür bi kh£irl“ 
izhvät: „büräl shi k4 bi mün!“ izhvät: „bi &i im bit- 
khüsä?“ izhvät: „b9 jüäldhzä.‘ izhvät: „shi bi tü nätkäränt.‘ 
iz vä bäshä bäre dikküne qissäbä. qissäbä izhvät: „khälä 
Cusänäkä, öghür bi kh£irl““ izhvät: „därdit zähre m{rit! bäv4 
khäle qizil 
qizme qizi 
cädür girmizi 
öghürit bi kh£irl“ 
qissäbä izhvät: „k4 ishä?‘“ izhvät: „ishän bi Hämädün.“ 
bizh ivötzhü: ‚shi bi mün ikärä?‘“ bizh ivöüzhü: „ba & & 
bitkhusä?“ döüzhü: „bä in sätirä bitkhüs9n.‘‘ döüzhü: „shi 
bi tü nätkärän.“ 
iz v& ishshü mishä. bizh ivöüzhü: „khälä qizil 
qizme qizi, 
Cädür qirmizi 
| öghür bi kh£irl‘ 
izhvät: 
„ishshän bi Hämädün“ 
usw. 
mishä bizh vöüzhü: „sht bi mün itkärä?“ izhvät: „ba 
ci &im bitkhusä?‘“ izhvät: 
„b4 in dümbe &ärbe närme bitkhüsän.“ 
izhvät: „mün shi ıtkärän bi tu.‘ binäzhün kirt arisi kirtän. 
lJpüsht niqgärädi, 
kirjiig sämturäktt, 
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zaliq zämbüräkci 
akhpir döüldi. 
häf sh&indärh bäzhün zi arüsie aghä mishä u Cusänäk khä- 
nüm. hjlä shöie arisizhün gänd. bäshtändä där khusändä. 
Cusänäk izhvät: „käm där khusnä?“ izhvät: „ri jüäle girtäkünä.‘“ 
izhvÄt: 
„ya girtü, nim girtü, bime girtül‘ 
Cusänäkä izhvft: „kA där khus$n?‘“ izhvät: „ri khige äsälä.‘“ 
izhvät: 
„y2 disü, nim disü, bime disül“ 
iz yd vir isä, izhvät: „där nätkhusAn ri.“ bizhvät „ri khige 
röghänä därkhus!“ izhvät: 
„ya Cärbü, nim Eärbü, bime €ärbül‘“ 
iz vd vir isä, izhvät: „päs kA där khus4n?‘“ äghä mishäk bizhvät: 
„bürä ri sinäm! sinä gärmü, närmü, bulürl.‘‘ bäshä, där khuft, 
khöü väshä. sähb vir isä, bäshä 1l&i jüä kdsä bäshürü. bi kift 
müne Ößä. yäk südri, pire pädish9, bümä äsbizh 6 hidü. izhvät: 
„a aghd sudr, 
tabük suär, 
bäsh bi äghä mishäk biväzh 
dumbe dirishäk 
injil furüshäk, 
bizhva ki, 
khäle qızi, 
gizme qizi 
Cadür girmizi 
bikift&i mine oOuä.“ 
in bäshä bizhvät: 
„aghä mishäk 
dumbe dirishäk“ 
usw. 
bümä izhvät: 
„khänum gizi 
jänum gızi 
cädur qirmizt, 
cünü bikiftei mine Ouä?“ 
izhvät: „päm bär shä, häsurrän, mine öüuä kiftän.‘“ mishäk 


u. GL > 


izhvät: „mun dümbim diräz ikärän, däsit bägir, bürä birin!“ 
izhvät: ‚„bäsh, yäk bikh zämini nim zäri hägir, bärä, bA din- 
dünit pillä pillä kir misle sält, bärä mine ödä, tä mün beim 
baäläl“ 


Übersetzung !). 

Ein Mistkäfer[-Fräulein] kam aus einem Dorfe zur Stadt. 
Zwei bis drei Tage blieb sie; [dann] sprach sie: ‚Diese Stadt 
ist nicht schön.“ | 

„Ich will nach Hämädan gehen, 
den Rämäzan zum Mann nehmen, 
dem Rämäzan einen Topf kochen, 
in dunkler Nacht mich hinsetzen, 
feine Fäden spinnen 

für den Oberrock des Rämäzan; 
den Topf will ich kochen!“ 

Von dort ging sie zu einem Flickschuster. Er sagte: „Tante 
Käfer, viel Glück!“ Sie sprach: „Dein Schmerz sei ohne Heil- 
mittel! [Viel] Glück! Du sollst zu mir sagen: „Schöne Tantel“ 

„Mein schönes Fräulein 
mit rotem Schleier, 
[viel] Glück!“ 

Er sprach: „Komm! Nimm mich zum. Mann!‘ Sie sprach: 
‚‚ Womit wirst du mich schlagen?‘‘ Er sagte: „Mit einer Pack- 
nadel.‘‘ Sie sprach: „Dich nehme ich nicht zum Mann!“ 

Von dort ging sie zur Tür eines Fleischerladens. Der Flei- 
scher sagte: „Tante Käfer, viel Glück!“ Sie sprach: „Dein 
Schmerz sei Schlangengift! Du sollst zu mir sagen: „Schöne 
Tante!“ 

„Mein schönes Fräulein 
mit rotem Schleier, 
[viel] Glück [wünsche ich] dirl‘“ 

Der Fleischer sprach: „Wohin gehst du?“ Sie sagte: „Ich 
gehe nach Hämädan. Er spricht zu ihr: „Nimmst du mich 
zum Mann?“ : 


») Von diesem Märchen hatte O. Mann nur einige Sätze und Wörter, teils 
persisch, teils deutsch, erläutert, 
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Sie spricht zu ihm: „Womit wirst du mich schlagen?“ Er 
sagt: „Mit diesem Knochenspalter werde ich dich schlagen.‘ 
Sie spricht: „Dich nehme ich nicht zum Mann!“ 

Von dort geht sie zur Maus. [Diese] sagt zu ihr: „Schöne 
Tante!‘ 

„Mein schönes Fräulein 
mit rotem Schleier, 
[viel] Glück!“ 

Sie sprach: 

„Ich will nach Hämädan gehen“, 
usw. 

Die Maus spricht zu ihr: „Nimmst du mich zum Mann?“ 
Sie sprach: „Womit wirst du mich schlagen?‘ Sie sagte: „Mit 
diesem fetten, weichen Schwanz werde ich dich schlagen.‘ Sie 
sprach: „Ich nehme dich zum Mann!“ Sie machten sich daran, 
Hochzeit zu halten. 

Die Schildkröte [war] Kesselpauker, 
Der Krebs Zitherspieler, 

Der Blutegel reitender Artillerist, 
Der Falter Trommler. 

Sieben Nächte und Tage feierten Hochzeit der Herr Maus 
und die Frau Käfer. Nun kam ihre Hochzeitsnacht. Sie gingen 
schlafen. [Frau] Käfer sprach: „Wohin bringst du mich zum 
Schlafen?‘ Er sagte: ‚Auf einem Sack Nüsse.‘ Sie sagte: 


„Hier rollt es hin und her; es macht mir [zu viel] Lärm!“ 
[Frau] Käfer sprach: „Wo werde ich mich schlafen legen?‘ 
Er sagte: „Auf dem Honigschlauch.‘“ Sie sagte: 

„Hier haftet [und] klebt es; es klebt mir [zu sehr]!“ 

Von hier erhob sie sich [und] sprach: „Darauf lege ich mich 
nicht.“ Er sagte: „Auf den Butterschlauch leg dich hin!“ Sie 
sprach: 

„Tier ist es schmierig und fettig; es ist mir zu fett!“ 

Von dort erhob sie sich [und] sprach: „Also wo soll ich mich 
hinlegen?‘ Herr Mäuschen sagte zu ihr: „Komm an meine 
Brust! Die Brust ist warm, weich, zart wie Glas“. Sie ging hin, 
legte sich darauf [und] schlief ein. Am Morgen stand sie auf 
und ging zum Ufer des Flusses, um sich den Kopf zu waschen. 


[Dabei] fiel sie ins Wasser. Ein Reiter, Sohn des Königs, kam, 
um seinem Pferde Wasser zu geben. Sie sprach: 
„Herr Reiter, 

steigt schnell aufs Pferd 

und sagt dem Herrn Mäuschen 

mit dem länglichen Schwanz, 

dem kleinen Feigenhändler, 

sagt ihm: 

Die schöne Tante, 

die schöne Frau 

mit rotem Schleier, 

ist ins Wasser gefallen!‘ 

Dieser ritt hin und sagte zu ihm: 

„Herr Mäuschen 

mit dem länglichen Schwanz‘, 
usw. 

Der kam und sprach: 

„„chöne Frau, 

mein schönes Seelchen 

mit rotem Schleier, 

warum bist du ins Wasser gefallen?“ 

Sie sagte: „Mein Fuß entschwand [mir]; ich glitt aus [und] 
fiel ins Wasser. Das Mäuschen sagte: ‚Ich strecke meinen 
Schwanz aus; ergreif ihn mit der Hand [und] komm heraus!“ 
Sie sprach: „Geh, nimm eine Mohrrübe ...., bring sie her, 
mach mit deinem Zahn viele Stufen hinein wie [bei einer] Leiter!) 
und bringe sie ins Wasser, damit ich hinaufkomme!“ 


XX. 

V?nishüniä bäshä mine räzä. bäkh güshish biad4, bäzhdi 
gi däme virgä kirräkirre-ü. izhvät: „Ayä shir ü bäbr ü päläng 
ü jinn ü ädämizäd ü &i Ci bü?“ bäzhdi: hi sädäzh nädd. du 
barä bäzhvät: „ciei bü?‘ tufäng säri päyäsh kirt, därghi bäsh- 


1) So ist die Übertragung von sält im Käshäni-Verse bei Edward G. Browne 
zu verbessern, der es mit „Korb (?)'‘ wiedergibt (A year amongst the Persians 
S. 390); er hätte die Bedeutung „Leiter‘‘ im Vönishünt bei Zukovskij, „Materialy‘* 
$. 199 r., finden können. 


khüs, bivus, bäshä, bäzhdi: vizäkh bä. ün väkht bäzh-vät: 
„in shirä gundä kf bish kusht@i?‘‘ khuzh bi khüzhizh bi(v)ät 
ki „mun bim kushtäil“ 


Übersetzung !). 


Ein Mann aus Vonishun ging in den Garten. Er horchte 
hin [und] bemerkte, daß am Verschlußstein 2) [des Bewässe- 
rungskanals] ein Ton [zu hören] ist. Er sprach: ‚Ist da ein 
Löwe, Tiger, Panther, Dschinn, Menschenkind, oder was für ein 
Ding ist es?“ Er bemerkte: es gab keinen Ton von sich. Wie- 
der sprach er: „Was für ein Ding ist es?“ Er zog den Hahn 
des Gewehres auf, schoß es ab, lief, ging hin [und] sah, daß es 
ein Frosch war. Dasprach er: ‚Wer hat diesen... [?] Löwen ge- 
tötet?“ Er sagte zu sich selbst: „Ich habe [ihn] getötet!“ 


XX1 

hald ki bümAni isb$ dääväzhün gänä, bipärändä bä häm. 
sahibizhün bi vusindä, bümändä, indzhün räd kirt. ün isbiä ki 
dä‘väzh gänä b4 ind, 1zän gi sähibizh bümä, värizh mälä. yäki 
iz jılizh bivus bäshä, yäki iz äghäbizh bivus. isbiäzhün bägift, 
käpäzhizhün bägift, yäk tirkä ız diräkhtäzhün bähmirt, bizhün 
rit bi käpdı isbiä. väläng-viliigizh bulän gänä misle gurbäi 
shir där girnä, värizh mäl$ bäshä. 


Übersetzung. 

Eben als ich kam, entstand ein Streit von Hunden, [und] sie 
stürzten aufeinander los. Ihre Herren liefen herbei, kamen 
[und] rissen sie zurück. Jener Hund, der mit diesen Streit be- 
kommen hatte, lief davon, sobald sein Herr kam. Ein [Mann! 
warf sich ihm von vorn in den Weg, ein anderer verfolgte ihn. 
Sie fingen den Hund, packten seine Fußsohlen, brachen eine 
Rute vom Baum ab und schlugen damit auf die Sohlen dieses 
Hundes. Sein Wehgeschrei wurde laut wie [das] einer Katze, 
[welche] Milch verschüttete 3) [und] davonlicf. . 


?) O. Mann hatte die Erzählung teilweise ins Schriftpersische übersetzt. 

2) „virgä die Stücke Stein, Blätter und Lehm, mit denen die kleinen Kanäle 
abgestopft werden‘‘ (0. Mann). 

3) Eigentlich „umstürzte‘. 


Einzelstrophen und Gedichte. 


I. 
milicä ıdäaüzhü: 
„ikum, jikum sir gishtä 
bäb4 digi münizh bäkusht 
müni qähbä münizh bäkhurt 
väi bi dile sukhtäi khüäm!“ 


Übersetzung). 
Der Sperling spricht: 

„Mein Gezwitscher, mein Gezwitscher ist zu Ende. 
Mein Vater hat mich getötet [und in] den Topf [getan]. 
Meine Mutter, die Hure, hat mich gefressen. 

O über das verbrannte Herz meiner Schwesterl 2)‘ 


Il. = 
büze-mün buzghäli-mün bäshä bä sährä käfgär bäkhurü. 
beyü shirim hädü vi6ä bäkhurändäl 
bäshändä minä kitiä, vär vuzändä. 
shukrä hämdä khudä bäkärändä. 


Übersetzung 3). 
Unsere Ziege, unser Zicklein möge Artischocken fressen, nach- 
dem sie aufs Feld gegangen! 
Milch möge [ihr] kommen und möge sie mir geben, daß die 
Kinder sie trinken, 
Auf die Straße gehen fund] springen 
Dank [und] Lob dem Herrn darbringen! 


III. 
gindum birishtä, täkhte nivishtä, 
bäbä büräghi, &äshmit Ciräghi. 


!) An der deutschen Übersetzung O. Manns habe ich nur eine stilistische 


Änderung in der ersten Zeile vorgenommen. 

2) So übersetzte O. Mann ursprünglich. Im Halbjahresbericht an die Preußi- 
sche Akademie der Wiss. vom I. April 1903 lautet die Zeile: „Was für einen Schmerz 
haben sie über das arnıe Herz meiner Schwester gebracht!" 

3) O. Manns schriftpersische Übersetzung läßt nur die letzte Zeile unberück- 
sichtigt. 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. 5 
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bäsht4n mine räzä, bämdi Ciräghi. 
nänä nänä, mün äsh imägü! 
qäshügä näqgäsh imägül 

dite qizilbäsh imägü! 


Übersetzung !). 


Das Getreide [hat] geduftet [?] 2), die Tafel [ist] beschrieben. 
Der Vater ist [Muhammeds] Reittier, dein Auge ein Licht. 
Ich ging in den Garten, sah ein Licht. 
Mutter, Mutter, Suppe will ich! 

Den Maler-Löffel will ich! 

Des Qyzylbaschen Tochter will ich! 


IV. 

I. ind! mäsAni kiz Cäshmim shäräb itcü bi 

in dile pür häsrätim. didä käbäb itcü birin. 
2. indi mäsAni kiz Cäshmim shäräb itcü bı 
in dile pur häsrätim ydbü Culägh it 
3. läbi gi khindä nädArü, shikäfe divärü. 

säri gi ishkh nädArü, k£idie bi bärü. 
4. dilim bi häddi bigirkü, ki m£ile räzä näd4rAni, 

bi ghädre güli bälinän u bü vä käshän dumäghi nädäräni, 

nä khündäne keik u nä timäshäye räzä 

bayäd birin shän iz in räzä ki dilgirAni. 


e> 
= 
-“ 
> 
fee} 


Übersetzung 3). 
I. So berauscht bin ich, daß aus meinen Augen der Wein 
heraustritt 
[und] aus diesem meinen schnsuchtsvollen Herzen Braten- 
rauch herauskommt. 
2. So -berauscht bin ich, daß aus meinen Augen der Wein 
heraustritt 
[und] aus diesem meinen sehnsuchtsvollen Herzen ein lahmer 
Gaul herauskommt. 


') Eine fast vollständige schriftpersische Übersetzung O. Manns lag vor. 

:) O. Mann erläutert birishtö mit wI0 9. 

3) O. Mann hatte dem mundartlichen Text gleich auch eine schriftpersische 
Übersetzung beigegeben. 


3. Die Lippen, die kein Lächeln haben, sind eine Spalte in der 
Mauer. 
Der Kopf, der keine Liebe hat, ist ein Kürbis ohne Frucht- 
[fleisch] !). 
4. Mein Herz ist so grenzenlos mitgenommen, daß ich keine 
Neigung [= Lust] zum Garten habe. 
Ich habe nicht die Laune 2), eine Rose zu pflücken und 
[ihren] Duft [in mich] aufzunehmen, 
weder den anmutigen Gang des Rebhuhns noch den Anblick 
des Blumengartens. 
Ich muß diesen Garten verlassen, da ich traurig geworden bin. 


ı!) D.ı. ein hohler Kürbis. 
2) Freier übersetzt: Ich bin nicht in der Stimmung. 


Mahallätı. 
(S. vorn S. LXXXVI fi) 


Die Mahallät (=), bestehend aus Mahallät-e bäläi und 
Mahallät-e päyin, liegen rund 70 km westnordwestlich von Kä- 
shän in einer Gegend, die Tomaschek noch im Jahre 1883 als 
terra incognita bezeichnet hat !). Zufälligerweise hat jedoch 
etwa zur gleichen Zeit der Engländer Edward Stack die beiden 
Plätze ausführlich beschrieben 2). 

Die Mundart von Mahallät hat O. Mann als erster 3) und 
anscheinend vorläufig einziger Forscher aufgenommen. Seine 
Mahalläti-Aufzeichnungen bestehen in Texten, fast vollständigen 
Übersetzungen und einigen Einzelformen nebst wenigen Regeln 
zur Konjugation. Sie stammen von einem alten Manne namens 
Meshdi Mamdhasan aus Mahallät, den O. Mann als Wegweiser 
mit nach Sultänäbäd nahm #). Nach Angaben des Tagebuches 
hat er vom 4.—12. Juni 1907 mit ihm gearbeitet. 


Lautbestand. 
A. Vokale. 


1: Kurze: a, a, d, a, e, ı\,üUü u, 0. 
2. Lange: d, @ &, I, äü, ü, 6, 6. 
3. Diphthonge: «/, @ (beide sehr selten). 


!) Zur historischen Topographie von Persien I. (Wien 1883), S. 18 des SA. 
aus den SWAW. 

2) Sıx months in Persia (London 1882), Vol. II, 121 u.—ı28. 

3) V. Zukovskij, Materialy, S. IX der Einleitung, gibt nur eine Verbalform 
des Mahalläti an. 

4) S. die Fortsetzung vom 5. Juni 1907 in einer Brieffolge, die mit dem 
1. Juni beginnt. 


Bemerkungen. 


O. Manns Umschriften sind nicht immer einheitlich. Selbst 
von Quantitätsunterschieden abgesehen, wechseln im selben 
Worte 6, & und 4, andererseits auch 6, u und ü, s. z.B. tumän 
und iömän, lomän „Toman‘', ferner die Verbtafel unter ‚kommen‘ 
und ‚werfen‘. Die Negation vor dem Verbum erscheint bald 
als n:, bald als nE oder nä. Solange uns nur dieser eine Bei- 
trag zum Mahalläti zur Verfügung steht, lassen sich persönliche 
Eigentümlichkeiten des Gewährsmannes und des Berichterstat- 
ters nicht sicher erkennen und in Abzug bringen. 


B. Konsonanten. 
b,p,t,j (o): e, h (in arab. Lehnwörtern), kh (.), d, r, z (5), 
s, sh, gh (e), I, kg, g, I, m, n, A (vor g), v, w, h 


Zu den Lautverhältnissen. 


I. V okale. 


a) Von Vokalqualitäten. 

Ich führe nur einzelne Beispiele an. 

Verdumpfung von d und a zu 4 und u in der Stellung vor 
m und n begegnet öfter; (a) vor n: bei galyün (arab. Lehnwort) 
‚‚Wasserpfeife‘‘, girün Oran (eine Münze), jün ‚Seele‘, jünävär 
‚, Tier‘‘, mün ‚ich‘‘, nishin ‚Zeichen‘, wigüsht ‚Finger‘. ungushtar 
„‚Fingerring‘‘, hämiyün ‚Geldkatze‘‘, miyini ‚inmitten‘, hamun 
„derselbe“, värın ‚Regen‘, khüna „Haus‘‘, gabrisün „Friedhof“ 
(aber karwansiröl) usw.; (b) vor m: bei nüma „Gebet“, nüma 
‚‚Brief‘‘ (aber nöm ‚„Name‘'!) und im arab. Lehnwort hammüm 
„Bad“. 2 
ö statt Schriftpers. & haben: rö (neben rä) „Weg“, shöh 
(neben sha) „König‘‘, shömgäh ‚‚Abendzeit‘‘, mö ‚Mutter‘, ndm 
‚Name‘, mün dön ‚ich gebe‘, mün zönön „ich weiß‘‘ und das 
arab. Lehnwort silömät „Friede“. 

Umlaut von 4 zu ä ist eingetreten bei: där ‚fern‘, kiza 
„Krug“, päl ‚Geld‘, dinä „warum?“. 

ü statt schriftpers. au begegnet bei shä „Gatte“. 

ä für schriftpers. # hat däüm ‚Gesicht‘. 
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ö statt schriftpers. @ steht in shögh (= Dr) „Lust‘. 


6 für schriftpers. 6 (6a) treffen wir im heimischen 526 (neben 
jild) „voran‘‘ und in einigen arabischen Lehnwörtern wie döla: 
(neben dölat) ‚Vermögen‘, öghät (neben öghät, aus arab. wis.) 
„Zeiten‘‘) „Laune‘‘, för „Art und Weise‘. 


4 für schriftpers. % finden wir in kajtan „schlagen“. 
ä statt schriftpers. u hat merdam ‚Leute‘. 


ı statt schriftpers. u steht in pishde (für Se) „hinter‘‘; 


ü ist zu i abgeschwächt in bidön „ich war“. 


“c 


ı statt schriftpers. & (a) begegnet bei dir „in‘, dishmä 
„Quelle“, kimär ‚Gürtel‘, liügar „Anker“, nimak „Salz“, 
singin (neben sengin) „schwer‘‘, män ätirsön „ich fürchte mich‘, 
bei Formen von „ziehen‘‘, kärdan ‚tun‘, girdän „umhergehen‘“, 
im arab. Lehnwort khirab ‚Zerstörung‘; selbst ? statt schrift- 
pers. a finden wir in der ersten Silbe von zimin ‚Erde‘. 


ä für schriftpers. 2 steht bei „zulassen‘‘ (dem letzten Verb 
der Tafel) und beim arab. Lehnwort äkhar ‚schließlich‘. 


Besonders häufig ist der Übergang zum geschlossenen Vokal 
bei gleichzeitiger Dehnung, und zwar (I) vonä (a) zu&t), z.B. 
in ber (neben bär) ‚auf, an‘, jengal (neben jängal) „Wald“, 
deryä ‚Meer‘, dumb# (neben dumbä) ‚„Fettschwanz‘‘, &zön ki 
(neben äz ön ki) „sowie‘‘, hergiz „niemals‘‘, keniz „Magd‘‘, merd 
und merdf (neben merda) ‚Mann‘, merdäm ‚Leute‘, pen} „fünf“, 
seng „Stein“, seigin (daneben singin) „schwer“, tengi „Enge‘‘, 
verö ‚für‘, vetar ‚besser‘, y& „ein“, ne- (neben nd-, ni-) Ne- 
gationspartikel beim Verb, auch in arab. Lehnwörtern wie khena 
„Henna‘, gherib ‚landfremd“, kefän „Leichentuch‘‘, mel‘d 
neben m£did) „Moschee‘‘, . menzil ‚Rastplatz‘, mezdr ‚Fried- 
hof‘, refig „Gefährte‘ u. a. (2) von 7 zu & in #& (neben kı) 
„daß“, ce (neben di) „was für ein?“, kheb (wohl auf dem Um- 
wege über das ebenfalls vorkommende khib statt schriftpers. 


>) „gut“. 


») Auch aus dem Zaza bekannt (wie schon Friedrich Müller SWAW., phil.- 
hist. Kl. Bd. 48 (1804), S. 229, hervorgehoben hat) und aus dem Näyini. 


— 7I — 


b) Über Vokalgantitäten. 


Nachdem vieles hierher Gehörende schon gleichzeitig im 
vorigen Abschnitt behandelt worden ist, bleibt uns nur noch 
einiges zu ergänzen übrig. | 

Gegenüber dem Schriftpersischen der Gegenwart fällt beim 
Mahalläti die Vorliebe für lange Vokale auf. 

4 statt schriftpers. a tritt in der ersten Silbe von hämäd 
(neben hamd) auf, i statt a in der ersten Silbe von zimin „Erde“, 
Ü statt a in nümd „Gebet‘‘ und mün (neben mun) ‚ich‘‘, ü statt 
u in üst4 „Meister‘‘. Bemerkenswert ist s? (statt schriftpers. 
au) „drei‘‘', wie bei Jaba- Justin, Dictionnaire S. 249, 
Mukri-Kurdisch nach O. Mann (K.P. F. Abt. IV, Bd.III, Teil I, 
S. LXV]) se, sek, seän; E. B. Soane (Grammar of the Kurmanji 
or Kurdish Language, S. 276) kennt für das Kurmänji nur sian 
sisian, sesi; L. OÖ. Fossum (A Practical Kurdish Grammar, 
S. 54) bietet zwar „drei‘‘, umschreibt jedoch se; Bäräzi- 
Kurdisch von Serü (nach O. Mann) se. 

Jedenfalls hat man beim Mahallät! geradezu den Eindruck 
der Launenhaftigkeit bei der Wahl der Vokale. 


2. Konsonanten 


Auch das Konsonantensystem des Mahalläti läßt es an 
Einfachheit und Klarheit fehlen. 

l statt schriftpers. r findet sich, wie in der niederen Um- 
gangssprache, in sulf@ „Husten‘‘ und zähla „Galle“. 

gh (x) statt schriftpers. kh bietet shögh „Lust‘“. 

Der Wechsel zwischen ? und d in denselben Wörtern be- 
ruht wohl weniger auf inkonsequenter Schreibung O. Manns als 
auf einem tatsächlichen Schwanken der Aussprache. Das gilt 
besonders für die Schreibung des Verbalpräfixes ät- (äd-), das 
Zukovskij schon im Vönishäni ermittelt hatte. Ihm war es 
auch bereits aufgefallen, daß hier £ mitunter in d übergeht !). 
Jedenfalls wird das t des Pronominalaffıxes der 2. Person zwischen 
Vokalen bzw. nach stimmhaften Konsonanten und vor Vokalen 


) „Materialy‘‘ S. 230. In unseren Texten finden wir z. B. ädgirdä „er ging 
umher‘‘, advözön „ich grabe auf‘ und drei Aoristformen von „nehmen“ mit dd-, 


— 72 — 


zu d, wie folgende Akkusative erkennen lassen: ditid@ ‚deine 
Tochter‘, kentzdä ‚deine Magd‘, tüghülada ‚deinen Kopf‘, 
cadürıda ‚deinen Schleier‘, dadirdüna ‚eure Schleier‘; dazu 
kommt der Nominativ shadun ‚euer König‘ und die Verbalform 
äd’gü „du willst‘‘; schließlich steht dem hafisht ‚er setzte sich‘‘ 
gegenüber halıshda b'dimi „wir hatten uns gesetzt‘. 

Danach ist im Mahalläti eine gewisse Neigung zur Erwei- 


chung (zu stimmhaften Konsonanten) zweifellos. 

Das Streben nach Zerlegung von Konsonantengruppen durch 
Einführung von Hilfsvokalen ist unverkennbar. Folgt z. B. auf 
das Verbalpräfix ät- (äd-) ein konsonantisch anlautender Stamm, 
so wird an der Kompositionsfuge häufig ein z eingeschoben, das 
mitunter nur schwach hörbaı ist; desgleichen kommt ein solches 
i zwischen konsonantischem Auslaut und konsonantischem An- 
laut vor, z.B. khiyalätim‘ kishf ‚ich schämte mich“. 

Eine Vereinfachung der Doppelkonsonanz zeigen räsı ‚rich- 
tig, wahr‘ (= schriftpers. uf), nizik „nahe“ (für schriftpers. 
I;), pishadäs! „Zuvorkommen“ (für schriftpers. ve 
und das arab.-pers. gabrisün (aus em) „Begräbnisplatz‘‘. 

In einigen Fällen treffen wir A statt schriftpers. kh: hürt 
„entzwei“ (= >), hürda hürdä „stück weise“, hurdän „essen“. 
Dagegen steht in khenä (aus arab. e.i>) „Henna“ kh statt A. 

Die Schwäche des anlautenden A von („„&r) „zulassen“ 
tritt im Imperativ bali zutage: A verschwindet hier nach der 
Partikel bä (bi), ebenso beim Infinitiv bäshtan ‚gehen‘, ferner 
bei hurdan ‚essen‘‘, dessen Präteritum (T)m bürt „ich aß‘ lautet. 
Wie in diesen drei Fällen tritt auch bei den Verben „sagen‘‘, 
„legen“ und „weinen“ Verschmelzung ein. Weggefallen ist, wie 
im niederen Volkspersisch, das A der Pluralendung -4, z. B. in 
mid „Haare“. 

Vereinzelt ist ein h vorgeschlagen, so bei hu ‚jener‘, hishtan 
„gehen‘‘ (daneben aber bäshtän). Bemerkenswert sind einige 
(nicht alle!) mit h anlautende Formen von ‚kommen‘ (Infinitiv 
und Imperfekt). Seltsam ist Arki (für schriftpers. a zumal 
ein gleichlautendes Wort das schriftpers. le wiedergibt. 


Großen Schwankungen sind die Labiale des Mahalläti aus- 
gesetzt. 

Die Formen von „sagen‘‘ (yvaf) gehen in den Aufzeich- 
nungen O. Manns zwischen v, w und & hin und her. Beim Verbum 
„sich zum Schlaf hinlegen“ („„ul,>) finden wir in zwei 
Fällen v, in sechs Fällen w geschrieben; bei einer Form fehlt der 
Labial, da er im Stammvokal 6 aufgegangen ist. Auch beim In- 
finitiv von „graben‘‘ bietet O. Mann sowohl v als auch w. Er 
schreibt einerseits v4 ‚‚wieder‘‘, andererseits w4 ‚offen‘, denen 
beiden die schriftpers. Form ‚UL gegenübersteht. 

Vokalisierung des anlautenden Labials hinter dem Präfix 
bi (bä) ist eingetreten bei bödäshti bi ‚‚es war geschehen‘ (= 
Ss axüdı) und bei bövusht „er floh“. Wie bei diesen Verben 
steht auch bei vdshtan (für schriftpers. -x&o) „wenden“ 
älteres v statt jüngerem g. In lö „Lippe‘‘, „Küste“ steht ö für 
schriftpers. a (ä) + Labial. 

Auch zwischen b und v scheint hin und wieder die Aus- 
sprache zu schwanken. Für das Präfix as — das meist mit 5 
erscheint — gibt O. Mann bei „anlangen‘“ („mj) Formen, 
die mit b und mit v anlauten; auch sonst kommt ve (= x) ver- 
einzelt vor. v statt schriftpers. b zeigen noch: sovuik „leicht‘“. 
värı (=), verö (= ‚si„), värin „Regen“ und dvisan (= 
N) „schwanger“. In väsim (aus arab. m) ist b nach- 
träglıch in v umgewandelt. 

b statt schriftpers. f steht in ısbzd ‚weiß‘. 

Auch im Südwestiranischen, dem ja das Schriftpersische 
angehört, sind die Grenzen zwischen f, b und u flüssig, wie z. B. 
ersichtlich ist aus einem volkstümlichen Shiräzer Vierzeiler 
der Sammlung Romaskevit, in dem öbsör und ousör (schriftpers. 

mat) „Halfter‘‘ nebeneinander vorkommen, s. Z.V.O. Bd. 25, 
S. 116, Nr. 186. 

7 statt schriftpers. 3 begegnet in j? „von“, „aus“. 

yä bedeutet im Mahalläti nicht ‚Ort‘, wie mancher geneigt 
sein könnte, aus der Gegenüberstellung mit schriftpers. > 
und aus dem Vergleich mit anderen Mundarten (bei Zukovskij 
„Materialy‘‘, S. 96 unteri>) zu folgern, sondern ‚‚hier‘‘; dagegen 
ist kegd „Ort‘‘ und kugd ‚wohin‘. 


Zur Formenlehre. 
A. Vom Nomen. 


Der unbestimmte Artikel wird fast immer durch y& + ange- 
hängtem waA>s (so ausgedrückt. | 

merd£ in „ye merdÄi‘‘ „ein Mann‘ (daneben merda) ist wohl 
die abgeschliffene Diminutivform zu merd. 

Die Pluralendung lautet, wie überhaupt in der gewöhnlichen 
Umgangssprache, -4. 

Ein anderes (häufiger vorkommendes) angehängtes -4 — 
von OÖ. Mann nicht mit Druckakzent versehen, der Theorie nach 
nur nachbetont — ist = schriftpers. |, (Akkusativzeichen). 
z. B. in bard ‚die Tür‘‘ (Akkus.), dasta „die Hand‘ (Akkus.), 
räzd „den Garten‘, in pandä ‚diesen Rat‘, münd „mich‘‘, hikid 
(= uses) „niemanden“ und wohl auch das — seltsamer- 
weise betonte — -ä in dilä am Ende des zweiten Satzes 
der III. Erzählung !). Vereinzelt erscheint auch -r4 in den 
Texten, besonders nach vokalischem Auslaut. 

Das betonte — dä in ön cd mäsärä „jenes großen Brunnens“ 
(kurz vor dem Ende der I. Erzählung) vermag ich, auch nach 
Durchsicht der scharfsinnigen Erörterungen O. Manns in seiner 
„Kurzen Skizze der Lurdialekte‘‘ (5. 9—II) um so weniger 
zu erklären, als kurz vorher der Ausdruck ön fö mäsär vorkommt. 
Sollte hier einmal das Determinativ-Suffix vorliegen? 

Von den Pronomina sind erwähnenswert: 
höm (einmal auch hum) = „>. 


ı) Die Kasus-Partikel -4 (-ö) statt -r@ findet sich auch in der gewöhnlichen 
Umgangssprache (vgl. oben S. ıı, Anm. 2), daher in volkstümlichen Stücken 
bei V. Zukovskij, „Obrazcy‘‘, öfter, z.B. S. 104. GN) aus Isfahän, S. ı46u. 
(LE), S. 190 (We), beide aus Shfräz-Sivänd, schließlich $S. 254 (WÄR) aus 
Tährän; bei A. Romaskevil an der obengenannten Stelle, S. 167 Nr. 59: guiö 
(statt gul-rä) aus Shiräz. 

In der Mundart der Großluren (Mamassäni und Bakhtiärj) lautet die Ak- 
kusativ-Partikel -@ (bei vokalischem Auslaut -na), s. O. Mann, Kurze Skizze der 
Lurdialekte (1904), 5. 9; ebenso im Badakhshäni und Madaglashti, die ebenfalls 
auf das Schriftpersische zurückgehen, s. D.L. R. Lorimer, The Phonology of 
the Bakhtiari, Badakhshani and Madaglashti Dialects of Modern Persian (London 
1922), S. 147 (in den Beispiel-Sätzen); daneben kommt dort -rä vor. 


höshk (ein mal — vielleicht irrtümlich — höhösh) = ws>. 
höshöon= „u>. 
Beispiele von Komparativen sind: mäsärtäar „größer“ 
(Positiv: mäsär)‘) und vetär „besser“ (schriftpers. <p). 


B. Vom Verbum. 


Dem schriftpers. Verbalpräfıx mi- entspricht im Mahalläti 
ät- (äd-) bezw. ä-, wie im Vönishüni ?). e- und ei- statt schriftpers. 
mi- kommen auch in Petermann- Justis Yezdi vor. Ich muß 
freilich zweimal Justis Lesung der arabisch-persisch geschrie- 
benen Formen Petermanns widersprechen. Justi abstrahiert 
(Z. D.M. G. Bd. 35, S. 359) aus wLsf „er kommt‘ und (mit 
scriptio plena) »‚Us} „er bringt‘ das Präfix te oder de, während 
jeder Unbefangene wegen des vorangehenden Älif et- (ät-) lesen 
wird. Nach auslautendem Vokal schrumpft das Präfix zu 't- 3) 
zusammen (S. 388 unten:) a$S5 =» „ich komme“ (,will 
kommen“), (28 o) „sie kommen‘, “was Justi, wiederum mit 
vorgefaßter Theorie, aus ‚„kurdisch it? oder titeh, plur. tin oder 
ktin‘‘ erklärt. Zu diesen vier Beispielen treten weitere vier Fälle 
assıimilierender Kontraktion des et + anlautendem d von plD 
(S. 381). Diesen insgesamt acht Fällen mit et- stehen mehr als 
doppelt soviel Beispiele mit $ und »$ (e- oder besser ä) gegen- 
über. — In Houtum-Schindlers ‚„Parsensprache‘‘ entspricht dem 
schriftpers. mi- immer nur e- #4). — Daß in Berezins ‚Guebri‘- 
Mischtexten neben anderen Präfixen der Dauer ebenfalls e- 
vorkommt, ist schon vorn in der großen Einleitung bemerkt 
worden. Desgleichen ist dort die Tatsache festgestellt, daß unter 
Rehatseks drei Präfixen der dauernden Handlung e- begegnet. 


1) Vgl. Vönishüni mussär, Komparativ musserler, bei Zukovskij, Materialy, 
S. 75. 3 

2) S, Zukovskij, Materialy, S. 230. Dagegen dient in den Mundarten von 
Sö (s. hinten), Keshä und Kohrüd a als Präfıx der unvollendeten Handlung; aus- 
nahmsweise erscheint a/- bei sieben Kohrüdi-Verben und drei solchen von Keshä 
(„Materialy“, S. 231). 

3) S. dazu Zukovskij, Materialy, S. 230. 

4) S. besonders S. 80f. seiner Abhandlung im 36. Bande der ZDMG.; das 
h, das er vor das e setzt, hat nach S. 58 keinen Lautwert. 


— 7,76 — 


Zu ihnen gesellt sich noch das Yäzdi des Ardashir Mihrabän 
mit i- nach Edward G. Brownes Lesung. Dagegen lauten D.L. R. 
Lorimers Formen nicht gleich. An einer Stelle !) hat er für das 
Yäzdi und Kermäni Verba mit :-; an einer anderen ?) bemerkt 
er: „Der Präfix-Vokal schwankt zwischen a und :‘‘; an einer 
dritten 3) schreibt er „Y[äzdi] K[ermäni] :-, e-, &-; auch K[ermäni] 
he&- (h gesprochen)‘‘; dazu wenige Ausnahmen mit 1- %). 
Abweichend lautet in J. de Morgans ‚„Dary‘‘ von Tährän][?] 
das Präfix mo-, wenn man nach seinem einzigen Paradigma 
(a.a.O. S. 292) urteilen darf. Das Khunsäri weist :- und #- 
(zd-), mitunter mit k = Vorschlag, als Präfıxe der fortdauernden 
Handlung auf; in OÖ. Manns Texten hat nur „sagen“ d-. Im 


Natänzi (s. unten) hat ©. Mann das Imperfckt &t-ämd (= *) 
ermittelt. Das Präfix t- ıst im Nayini zwar noch in wenigen Fällen 
zu belegen, scheint aber im Verschwinden begriffen zu sein; 
sonst fehlt im Näyint überhaupt ein Kennzeichen der unvollen- 
deten Handlung. | 

Wir kehren zum Mahalläti zurück! Im Gegensatz besonders 
zum Sämnäni zeigen die Texte des Mahalläti eine genauere Ab- 
grenzung der Tempora, insofern zwischen den erzählenden und 
den beschreibend - schildernden Zeitformen einigermaßen streng 
geschieden wird, obgleich die Sprache im ganzen einen wenig 
entwickelten Stil aufweist. 

Die große Seltenheit des Passivs — außerhalb der Präterital- 
konstruktion der Transitiva — kennzeichnet der Umstand, daß 
es in den Texten nur einmal (bei „aufheben‘) als Verbum 
finitum begegnet. 

Für die Präterialbildung des Mahalläti gibt OÖ. Mann [1906/07 
'V, 89] folgende Regeln: „Das Präteritum intransitiver \erba 
[hat dieselben Endungen) wie die Präsens-Endungen. Beim 
Transitivum macht es Schwierigkeiten, die Form ohne das Ob- 
jekt auszudrücken. Natürlich wird das Personalaffix im Satze 


1) J. R.A.S. 1916, 2, S. 430 Mitte. 

2) Ebenda 5. 438 oben; natürlich ist für a hier die englische (offene) Aus- 
sprache zu denken. 

3) Ebenda, S. 459M. 

4) Ebenda, S. 460 zweite Hälfte. 


an das Objekt gehängt. Wie ich die absoluten Formen von 
umso abfragte, half er sich immer so, daß er nicht ul, 
sondern mslous = dm zönä usw. übersetzen wollte.‘ 

O. Manns erste Regel (über die Intransitiva) trifft nicht in 
allen Fällen zu; ihr fügt sich z. B. nicht ‚gehen‘; und für die 
übrigen Intransitiva gilt sie auch nur mit Ausnahme der 3. P. Sg.; 
bei ‚kommen‘ und ‚gehen‘ treffen wir in der 3. P. Sg. im Präsens 
neben bezw. statt der Endung -ä auch -4. 

Die zweite Regel OÖ. Manns (über die Transitiva) vervoll- 
ständigen wir dahin: Beim Präteritum mit bä (bi) oder anderen 
Partikeln !) liegen zwei Bildungsmöglichkeiten vor: Das Prono- 
minalaffıx tritt entweder an die Partikel oder an das voran- 
gehende Objekt; im letzteren Falle wird die Partikel mit dem 
Verbalstamm verbunden. 

Natürlich ergibt sich leicht eine Unklarheit, wenn das Objekt 
selbst auch ein Pronomen ist. Konjugationsmuster mit prono- 
minalen Objekten sind: 

mün nishänit dön „ich gebe dir ein Zeichen‘. 

munit älil [arab. \ule] kä „du verwundetest mich‘. 


Weitere Beispiele stehen in der Verbtafel unter ‚sagen‘, 
dessen Konjugation überhaupt sehr merkwürdig ist. 

Die alte passivische Präteritalkonstruktion transitiverVerba 
ist mindestens in einem Falle durchbrochen; im Präteritum 
von „halten, haben‘‘ kommen die alte und die neue (aktivische) 
Form nebeneinander vor. 


!) Verhältnismäßig selten begegnet der Fall einer Präteritalbildung ohne 
Präfix. 
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Übersicht der ermittelten Verbalformen. 


Affixformen von „sein“. 


sing. I. -"ön, -Önt. 
2. -f. 
3. -ä. 


plur. ı. -(ä)mt. 
(schriftpers. „„uöt) fallen. 
Imper. sing. 2. kt. 
Inperf. plur. 3. atkätändt. 
Prät. sing. 1. kätön. 

3. kät. 


(schriftpers. MI) hömiän, 
hamän kommen. 
Imper. sing. 2. bäri komm! 


. biä. 
mun ällyön. 
. Lö ati. 
. Alımäd ätiyä 
(atiyü). 
plur. I. atimı. 
. alıiye. 
. önd äliyändı. 
Prät. sing. 1. 
2. t6ö bömöi. 
3. Ahmad bömä, 
bimä, umd, 
ümd, md. 
plur. 1. bömömi. 
. bömöye. 
3. bömandı. 
I. mun äatömön. 
3. äthöma. 


Präs. sing. 


onen 


Imperf. sing. 


(schriftpers. ul 2) heraus- 


kommen. 


bömön, bö a 
‚ bömöni. vinad „er warf‘. 


bei O. Mann). 


Imperf. sing. 3. bar etüma. 

Prät. sing. 3. bar umd. 
(schriftpers. „„a>Iosl) werfen. 
I 


Prät. sing. 3. -(Ü)sh bövönt. 
plur. 3. shi vönt. 
Perf. sing. 2. 16 -it vundä. 

Vgl. (Petermann-) Justi, Über 
die Mundart von Jezd ZDMG, 
Bd. 35, 4II: ui „werfet 
nicht‘‘; > BE due „sie 
werden geworfen werden“. Hou- 
tum-Schindlers ‚„Parsen‘‘-Spra- 
che ZDMG. Bd. 36, S. 67 und 
77 wenädmün ‚werfen‘. Im 
„Dary‘ von Tährän [?] bei J. de 
Morgan [Mission scientifique t. 
V (1904), S. 290] venas-voun 
[wohl besser venaz-voun] ‚‚wer- 
fen“. Im Yezdi des Ardashir 
Mihrabän J. R. A.S. 1897, S. 
105 und 109, Satz 26 (in Edw. 
G. Browne’s Umschreibung) s/z 
Als Infinitiv 
im Yezdi hatte Edw. G. Browne 
1893 venodwun angegeben (A 
year amongst the Persians, 5. 
389). „Gabri‘‘ [Kermäni?] nach 
D.L.R. Lorimer [J. R. A. S. 
1916, 2, S. 455 u.] ven-.venod- 
„werfen‘‘; dagegen [S. 458 M. 
ebenda] Infinitiv venddmün. Im 
Sämnäni bei A. Christensen, $ 
48 (S. 255) bavandan (es fehlt 
Im Bakhtür!- 


Lurischen vandum ‚‚ich warf“ 
bei O. Mann, ‚Kurze Skizze der 
Lurdialekte‘‘ S. I0unten; s. fer- 
ner die Bemerkung ebenda, S. 13 
unten; Bakhtiäri nach D. L. 
R. Lorimer [a. a.0O., S. 455 u.] 
van-: vand- „‚‚werfen‘. Im 
Näyıni in der verwandten Be- 
deutung „schneiden, fällen‘ (s. 
unten); im Sivändi vindezmi 
„Wir stürzen uns auf ..., grei- 
fen an‘. 
II. (wegwerfen) Aorist sing. 3. 
pıra. 
III. Prät. sing. 3. -sh pirtd ka. 
Vgl. das Madaglashti Zer- 
Zuft-: pertä- (-oi-) bei D.L.R. 
Lorimer, The Phonology of the 
Bakhtiari, Badakhshani and 
Madaglashti Dialects (1922), S. 
182 unten f. ‘Ali Äkbär schreibt 
in seinem für O. Mann ver- 
faßten Kurdischen Wörterbuch 
‚ms oa pärt kirdin „‚weg- 
werfen‘‘. 
(schriftpers. RN) bringen. 
Imper. sing. 2. bäri, (bör)äri. 
plur. 2. bish äriyd brin- 
get sie her! 
Aorist sing. I. drön. 
3. drä. 
Prät. sing. I. -im ärt. 
3. bish ärt. 
I. hamd amün ärt. 
3. bashün ärt. 
I. -im bdrdä. 


plur. 


Perf. sing. 


‚9. — 


(schriftpers. „sümgl) stehen, 
liegen. 
Aorist. sing. 3. isä. 
Prät. sing. 3. sd. 
(schriftpers. „out 12) stehen 


bleiben. 
Imper. sing. 2. vüss4 „‚bleib 
stehen!‘ 


(schriftpers. „.„) hintragen. 
Imper. plur. 2. bäbiriye;, Pro- 
hibitiv plur. 2. näbiriye. 
Aorist sing. 3. bäshbirä 
(= Ui 3) „er ihn raube“, 
Prät. sing. I. bäm bä. 
(schriftpers. „zws) binden. 
Präs. sing. 3. hdbändä. 
Prät. sing. 3. -(i)sh häbas. 
Plsgperf. sing. 3. -(i)sh bäsi bi. 
plur. 3. -shün bästä bi. 
(schriftpers.  zims ») zu- 
binden, schließen. 
Prät. sing. 3. -(i)sh där bäs. 
Perf. sing. 2. därit bäsa. 
(schriftpers. .‚o.) sein. 
Imper. sing. 2. bäd. 
Aorist sing. 3. bä. 
I. Prät. sing. I. mün bidön, 


bidöni. 
2. bidi. 
3. bida. 
plur. 1. bidimi. 
2. Prät. sing. I. mün bı. 
3. bi, neg. 
nabi. 
(schriftpers. „Au u) auf- 
stehen. 


Imper. sing. 2. pd ba, pd ba. 


— 


(schriftpers. EESAR ER, den- 
ken, glauben. 

Prät. sing. I. mun pindärdim. 

(schriftpers. „Anüss, be- 
decken. 


Perf. sing. 3. -(ü)sh püshind. 

(schriftpers. "Aue 0) an- 
ziehen. 

Prät. sing. 3. -(7)sh dar püsAt. 

(schriftperss. ums) (sich) 
fürchten. 

Präs. sing. I. mün alırsön. 


(schriftpers. ) I. wöshtan | 


springen. 
ll. Prät. sing. 3. khizish kä 
(= 05 „>) 
(schriftpers. „Swls>) sich 
zum Schlaf hinlegen. 
l. Aorist sing. I. höwosön. 
plur. I. höwosimi. 
Prät. sing. 1. höwotön. 
Part. Prät. höwota. 
Plsgperf. sing. I. höwota 
bidön. 
plur. 1. höta 
b’dimi. 
II. Imperf. plur. 3. ji rähe 
pd ätkäländi (= u si, ji 
ul). 
(schriftpers. „zule>) wollen. 
Präs. sing. I. ämgn !). 
bzw. Aorist 2. ädrgi, äd'gü, 
neg. andegü. 


. 


| 


| 


3. shegi, (,soll‘‘), 
ashegü. 
plur. I. ämänigü. 
Prät. sing. I. mün ämgd. 
3. äshigd, 
Vgl. das Khunsäri. 
(schriftpers. ,,.>) 
essen. 
Prät. sing. I. mun -(tI)m bürt. 
Perf. plur. 1. bamün hurda. 


hurdan 


(schriftpers. „‚is) geben. 

Imper. sing. 2. di gib! 

Aorist sing. I. mün dön, 

hodön, bidön. 
2. di. 

Präs. sing. I. adön. 

Prät. sing. I. -m da, -m beda. 

-(1)sh hüda, -sh 

bida, -ısh da, 

hiäsh da. 

(schriftpers. „Axlo) halten, 
haben. 

Aorist sing. 1. 


a 
3° 


mun darön, 
neg. nidarön. 
neg. nidari. 
neg. nidarä, 
n(darä. 
plur. I. neg. nddarimr. 

I. Prät. sing. I. mun dä, 

-m dä, nee. 

m nidä. 
2. -d dä. 


2. 
3. 


!) Mirzä Jäfär aus Mahallät, Lektor der persischen Sprache am Lazarevschen 
Institut in Moskau und Verfasser eines Persisch-russisch-französischen Gespräch- 
buches (1896), teilte Zukovskij die Form amegü „ich will“ mit, s. dessen „Ma- 


terialy“, S. IX der Einleitung. 


3 


-(T)sh dä, 


2. Prät. sing. I. mun därdim. 


(schriftpers. „zamslo) wissen. 


Präs. sing. 1. 


3; 
Aorist. sing. I. 


3. 
Prät. sing. 1. 


mün ä(d)2ö- 
nön. 

azönö. 

neg. mun 
nazönön. 

neg. näzönä. 
mün zöndm, 
neg. nam zönd. 


. 16 zöndt. 
. Ahmäd 


zönäsh. 


. adndmün. 
. shumä adün 


zödna. 


. Önd ashün 


zönd. 


(schriftpers. „A,0) sehen. 


Imper. sing. 2. 


| 


sing. 1. 
sing. 1. 


3: 


Aorist 
Prät. 


plur. 3. 


Perf. sing. 1. 


bashvin 

= 
sieh ihn]! 
bönön. 
bamdi!. 
bashdi, (i)sh 
badi. 
bashün di. 
neg. mün 
nämdiä. 


Vgl. für das Prät. das Khun- 


A _M 
sarl. 


(schriftpers. „Oum,) anlangen. 
Prät. sing. I. barisön, 
beräsön. 

. 3. bärisd, varısa. 


Mann, kurd.-pers. Forschungen. 111, Bd. 


plur. 3. barısändi. 
neg.-sh nidä. |, (schriftpers. „„,, älter: „‚A.%) 
hishtän, mit Präfix: 
bäshtän gehen. 


Imper. sing. 2. 
plur. I. 


Präs. sing. 


plur. 


Prät. sing. 


plur. 


Imperf. sing. 3. 


Plsgperf. sing. 


2. 
3. 
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bäsh geh! 
bishimä laßt 
uns gehen! 


. bishiye. 

. mun ätshön. 
. 16 ätshi. 

.„ Ahmäd ätshü. 


hämd 


atshimi. 


. shumd 


ätshiye. 


. önd ätshündt. 
Aorist sing. 1. 


mun shön. 
mun bashön, 
neg. nashön. 


. mun bäshlön. 
. tö bashti. 
. Ahmad bäshi. 


hamd 
bashtiye. 


. shumd 


bashtiye. 


. 6nd bäshtändi, 


ishtändi. 
ätshit. 
I. neg. 
näshtäb' dön. 
Lö bäshtäbdi. 
bäshta bt. 
untergehen. 


Prät. sing. 3. fird shi. 


(schriftpers. .„s1;) gebären. 
Aorist sing. 3. bizöä. 


6 


Prät. sing. 3. bizd. 

Perf. sing. 3 bizäyä. 
(schriftpers. „; und „zöys) 

käftan schlagen. 
Prät. sing. I. -m käft. 
3. -(H)sh käft. 
plur. 3. -(!)shün käft, 
(t)shün bekäft. 
Perf. sing. I. neg. -(!)m ne- 
käftä. 
(schriftpers. „8; „2 mischen) 
zusammenbringen. 
Perf. sing. 1. -(i)m ve häm 
kafta. 
(schriftpers. "„>w) herstel- 
len, machen. 
Aorist sing. 2. besäji. 
Prät. sing. 3. bäsh-sdt. 
plur. 3. -shün bäsdtä. 
(schriftpers. „‚A“) werden. 
Aorist sing. I. gindn. 
3. ginä. 

Prät. sing. I. mun ginön. 

3. gind, neg. nü- 
gind. 
Önd ginandi, gi- 
nändı. 

Perf. sing. 2. gindi. 

Vgl. das Khunsärt (s. oben), 
das Sämnäni, Stamm I (s. un- 
ten), das Sivändi (s. unten), 
das Söl (s. unten), ferner das 
Vönishüni und Stamm 2) des 
Kohrüdi bei Zukovskij, „Ma- 
terialy‘ I, S. ısır., 1521. 
(schriftpers. -„amxH) Zer- 

brechen (sowohl transi- 


plur. 3. 
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‚tiv als auch intransitiv 
gebraucht). 
Präs. I. mun älimirön. 
3. atımıra. 
Prät. sing. I. mun bamimärd. 
Perf. sing. 3. bam'ryaä. 
(schriftpers. „o,e&) zählen. 
Prät. sing. 3. bashishmärd. 
(schriftpers. „>iis) Kennen. 
Präs. plur. 2. shumd ätishnä- 
sy@ „ihr kennt“. 
(schriftpers. .„‚Aysg) einsehen, 
merken. 
Prät. sing. I. mün bam fähmd. 
3. bash fähmä. 
(schriftpers. „,,5) kärdän tun, 
machen. 
Imper. sing. 2. ki ‚‚mach!“ 
plur. 2. kiriyf, Prohibi- 
tiv: nakıriye. 
Präs. sing. 2. ätkirl,. 
Aorist sing. I. kirön; neg. nd- 
kirön. 
2. kırt. 
“plur. I. kir'mt. 
Imperf. plur. 3. äshünı ka. 
Prät. sing. I. bam kä, -m kä, 
-m bekä. 
shü kä, -sh kä, 
-sh häkä. 
Perf. sing. I .-m bekärdä. 
2. -d kekärda. 
Vgl. das Natänzi (s. unten), 
das Näyini (s. unten), das Söi 
(s. unten) und Zukovskij, „‚Ma- 
terialy‘‘ I, S. ız1£. 
(schriftpers. 5 ;u) öffnen. 


3. 
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Imper. sing. 2. vd ki. 
plur. 2. vd kiriye. 
Aorist sing. 2. neg. vd näkıri. 
Prät. sing. I. väm kä. 
3. väsh kä. 
plur. 3. vdshün kä. 
Imperf. sing. 3. neg. vash nätkä. 
(schriftpers. „I Wu) anfan- 
gen, sich daran ma- 
chen. 
Prät. sing. I. mun bindm ka. 
3. bindsh kä. 
plur. 3. bindshün kä. 
(schriftpers. „üs) töten. 
Präs.sing. I neg. näde-kushön. 
(schriftpers. „ou&s) ziehen. 
Aorist sing. 3. (bar) kishä. 
(bald) kishä. 
Prät. sing. I. -(t)mi kıshd. 
-(!)m bäakisha, 
mün bämkishä. 
3. bash kishä. 
plur. 3. -shün kishd. 
(schriftpers. „MS )völan, wötän 
aufgraben, ausgraben. | 
Präs. sing. I. ädvöjön ‚ich 
grabe auf‘. 
Vgl. Stamm 2) des Kohrüdi, 
Keshäi und Zefräi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘ I, 
Ss. 175r., 1761. 
(schriftpers. "AS ol) ra 
väshtän umhergehen, 
eigentlich: (den) Weg wenden. 
(schriftpers. „xASS5) zurück- 
lassen, beiseite legen 
(Ss. pie) 


|— 


Prät. sing. I. hegdm nd. 
2.16 hegdt nd. 


Perf. sing. 3. hegdsh ndhä 


(hegd = schrift- 
pers. (> ,„Ort‘‘). 
(schriftpers. „sAS) vorbei- 
gehen, vor sich gehen. 
Plsgperf. sing. 3. bödäshti bi. 
(schriftpers. „A205 und 0, 
32,5) girddn umherge- 
. hen, spazierengehen. 
Imperf. sing. 3. adgirdd. 
(schriftpers. er 5) zurück- 
kehren. 
Prät. sing. 3. vd girdä. 
(schriftpers. .„s,5) nehmen, 
packen, sich daran 
machen. 
Imper. sing. 2. gi, hägt nimm! 
plur. 2. giriye. 
Präs. sing. I. neg. mun näd- 
girön. 
2. haagiri. 
3. bigirä, neg. 
nädgira. 
Prät. sing. 1. bamg!. 
Perf. sing. 1. -(z)m git, -m bi- 
git,mun bamgit. 
3. bigit, -sh git, 
-sh hägil. 
Pisgperf. sing. 3. -sh bigit‘bi. 
(schriftpers. „lb „) auf- 
heben, aufnehmen. 
I. Imper. sing. 2. var gi. 
plur. 2. var giriye. 
Aorist sing. I. mün vär girön. 
Prät. sing. I. varım git. 
| 6* 


3. varısh git, 
-sh vär gilt. 
Perf. sing. I. varım gitä. 
II. Passiv: Prät. sing. 3. var 
giryd gind. 
(schriftpers. we) (ent)- 
fliehen; ausgleiten. 
Prät. sing. 3. bövusht, bovusht, 
bövösht, bar vushl. 
(schriftpers. „05 >) burmä 
kärdän weinen. 
Präs. sing. I. burmä ’Ikirön ich 
weine. 
2. burmä ’tkiri. 
Prät. sing. I. neg. burmam nikä. 
Vgl. das Näyini-Verb und das 
Näyini-Glossar unter bir&mba. 
(schriftpers. ‚) vätan sagen. 
Imper. sing. 2. büd), bäwä£, bii- 
va) sprich! 
Aorist sing. I. badjön. 
. bäafi. 
.äja, vaja. 
mun -m väl, 
bamät. 
3. äsh dt, bashät. 
plur. 3. (2)shün bädt. 
Mit pronominalem Dativobjekt: 
mun bümät ich sagte (zu) ihm. 
mun bitdöm vät ich sagte (zu) dir. 
büshät er sagte (zu) ihm. 
büüshön dt er sagte (zu) 
ihnen. 


DD N 


Prät. sing. 1. 
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(schriftpers. „„,) sterben. 
Imperf. sing. 3. @dmärd. 
Prät. sing. 3. bimä. 
Partiz. Prät. märda. 


(schriftpers. „m) 


setzen. 
Imper. sing. 2. häfin. 
Prät. sing. 3. hafisht. 
plur. 1. hälishtimi. 
Plsgperf. plur. I. hälıshdä b'- 
dimt. 
Vgl. das Khunsäri. 


(schriftpers. CA uide> 
‚D5) sich zusammen- 


nehmen. 
Prät. sing.I. min hömim nädä. 


sich 


(schriftpers. „‚oW45) legen. 
Prohibitiv sing. 2. nanı. 
Präs. sing. I. mün väthenön 

(aus va-äthenön). 
Aorist sing. 2. ni. 
Prät. sing. I. -m na. 
3. -()sh nd. 
Perf. sing. 3. -[1)sh näah2. 
plur. 3. -shün ndha. 
Vgl. das Näyini und 
Khunsäri. 


das 


(schriftpers. img) sein. 
Präs. sing. 3. hä. 
(schriftpers. „x&$) zulassen. 
Imper. plur. 2. bäli. 
Aorist sing. 2. neg. näthäli. 


Mahalläti-Glossar. 
(ohne die Verben). 


-abädi Ortschaft, Dorf. 
äkhünd Lehrer. 

ägäar wenn. 

dhan Eisen. 

‘ äghäsh Busen; Umarmung. 
ämrä heute. 

amün uns. 

 äsüda ruhig. 


- deön ki (s. Ezön ki) sobald als. 


bäö mit. 

- bakhkt Schicksal. 
bäd schlecht. 
bald 
bald 
bald 
 baläkhünä Oberstock. 
' balö} der obere. 

bar Last. 

bär Tür. 

bär (s. auch vär) auf. 
bözär Markt. 


berä 
= 4 Bruder. 


oben. 


bi zu, in. 

‚bidär wach. 

büd Vater. 

“ buländ (hoch) lang. 


burmä (das) Weinen. 


jäldi eilig, schnell. 
Tängäl Wald; Insel. 


VA A 


jengal 
ft [= schriftpers. ;] von, aus. 
fi in ki darum weil. 
ji pe hinter — her. 
zild 
Hilo 
Jün Seele. 

jünävar Lebewesen, Tier. 
cädir | 
cddür j 
Cala [= schriftpers. „„.5.2] 


voran. 


Schleier. 


calah | unten; Tiefe. 
Cäm Auge. 

färd Hilfsmittel, Ausweg. 
ee\ 
ij 
ei 
| 


was für ein? welcher? 


Sache, Ding, etwas. 


. eishmä Quelle. 


cö Brunnen. 

cü Stock; Stockschlag. 
Cünä warum? 

khäre Farbsatz. 


kheb \ 

khib | EN" 

kheli viel, sehr. 

- khenä (aus arab. eüi>) Henna. 

khö [= schriftpers. as] doch 
(begründend). 


- khöü Schlaf. 
- khudd Gott. 


dälm [aus arab. „s] Eimer. 
däm nahe. 

dame nahe an 

därd Schmerz. 


ji .) Hand. 
deryd Meer. 
di) 
dir | 
dil Herz. 

dir spät. 

dit | 

ditiyd 1 Tochter; Mädchen. 
ditiyd 

dölätmänd (arab.-pers.) reich. 
du 2. 

dü bäara wieder. 

du-la zweiseitig. 

düm Gesicht; Öffnung. 

diime vor (räumlich), auf. 


in. 


\ [Hammelfett)schwanz. 
dumb# J 


dir weit, fern. 

diiwdr Mauer. 

- duzdi Diebstahl. 

ezön so, so sehr, aufsolche Weise. 
ezön bi gleichwie. 


ezön ki 
| so sehr auch. 


| (Konjunktion) sowie, 


| järmäyish Befehl. 


gärdan Hals. 

gärm warm. 

gäzd Biß. 

gil Lehm, Schmutz. 
gurg Wolf. 

hamä 
hamä 
hämä ganz. 
hämtyüin 
hämyin 


wir. 


| Geldkatze. 


hamün derselbe. 


-! hänt anderer. 


här jeder. 
här di was auch immer. 
här kugd ki wohin immer. 


| h&gd Platz, Ort. 


hergiz niemals. 

hetön jetzt. 

hezdr 1000. “ 

hiki [= schriftpers. „X,] der 
eine. 

hiki |= schriftpers. us: a) 
mit (Negat.) niemand. 

hizi gestern. 


Us 


-hösh, höm usw. s. S. 74 u. f. 


hu jener. 

hürda hürdä nach und nach, 
allmählich. 

hürt in Stücke, entzwei. 

in | dieser. 

isba Hund. 

isbld weiß. 


‚ ishkdr Jagdbeute. 


käftär Hyäne. 
kär Werk, Tat, Geschäft. 


- möerdam Leute. 
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- käre khudd (durch) Gottes Fü- 
gung. 


miyüne in die Mitte von. 
mö Mutter. 


kärwänsirö Karawanserai. mü Haar. 
käsa Schüssel. -° mun |). 
 käsibl [Ableitung vom arab. | mün ich. 


nis „Gewerbetreibender‘‘) 
Geschäfte. 
- käshti Schift. 


"na Üü nd Ausflüchte. 

när biz Ziegenbock. 

nigd 

miah| Blick 

nimäk Salz. 

.nishän Zeichen, Kennzeichen, 
Merkmal. 

nizik nahe. 

.nöbdt eine Süßigkeit (dem Mar- 

zipan ähnlich). 


kl daß; denn. 

 keniz Magd. 

ki wer? 

kimar Gürtel. 

- köpaä Versammlung [?]. 


A 


kugd nökar Diener. 
künärin] Ellbogen; s. S,Us ko- | ndm Name. 
narig im Gärrüsi-Kurdischen \ nümdä Gebet. 
von Mäzändärän, nach A. | „ümä Brief, Urkunde. 
Querry [,,M&emoires de la Soc. | nün Brot. 


de linguistique‘ t. IX (Paris |-„4sh (Schluck) Bissen. 

1896), S. 14]; vgl. auch Zu- 

kovskij, „Materialy‘‘l, S.54r. 
künda Kniescheibe. öghät | |aus arab. wis,! 
küsür klein; vgl. Vönishüni öghät Zeiten] Laune. 


\ 
dh | Wasser. 


kessär bei Zukovskij, „Ma- | ön 
terialy‘‘ I, S. 176. an (pl. önd) jener. 
küza Krug. - pänd Rat. 
lingar Anker. pärdä Vorhang. 
lö ın. ‘päs also. 
lö (Lippe), Rand, Küste. pe [= schriftpers. „.] hinter, 
mäsär groß. nach. 
- memüni Bewirtung, Gastmahl. | pedd sichtbar. 
merd pen) 5. 
merdä\ Mann. | penjüld [Plural; der Sg. kommt 
mörde | in den Texten nicht vor] 


Finger. 


pesh rdsi richtig, wahr. 

nich! Na: räz Garten. 

pishdäst [schriftpers. Amasu,] röghän (s. auch rüghän) zer- 
Zuvorkommen, Angrift. lassene Butter. 


; . BE rü Tag. 
p ishae Ischriftpers. si] rü das Innere; davon: 
hinter, = in 
pishl Katze '). rü yd darin. 
pil Geld. rübö Fuchs. 
pür Sohn. rü) [?] Fasten (im Text: Fasten- 
; püst Fell. der) 


gabrisün (arab.-pers.) Begräb- 
nisplatz, Friedhof. 
- galyün (aus arab. „ule) Wasser- 


rüghän-tö (s. auch röghän) [ent- 
spricht dem schriftpers. 
U ‚„ze,] ein Buttergericht. 


Rielie: rüt (vgl. unser Nayıni-Glossar 

er Dolchschwert. unter lukht) nackt. 

gan) Ä säl Jahr. 

girün | sär Kopf, Anfang, Rand. 

girün ‚Qran (eineSilbermünze.) | säre (Präpos.) zu. 

gran | seng, Stein, Felsen. 

rd \ sengin 

röh We. siigin | schwer. 

rö | serö 

räkht Kleid. sird | Haus. 

räsat Teil. sırö | 


ı) Andere Dialektwörter für „Katze“ s. in unseren Glossaren: ruva im Sam- 
nänt, mäläcd und mäld im Näyint, mälji im Söi; dann bei Zukovskij [,‚Materialy“ I, 
S. 179r.u.— 1801. 0.]: Kohrüdi molfin, Zefräi mill, Keshäi meli. Giläki nach 
Chodzko, Specimens S. 547, &S\Ws bija, S. 548 aber [irrig Sr gedruckt] pica. 
Jaba- Justi, Dictionnaire $. 79u. ums pisik, us pichik. Gärrüsi-Kurdisch 
aus Mäzändärän, nach A. Querry [,Me&moires de la Societe de linguistique“ t. 9 
Paris 1896), S. 5] e\uy pishik. Mukri-Kurdisch, nach O. Mann [K. P. F. Abt. IV, 
Bd. III, Teil I, 9, Z. 33] pishilök. Westliches Bäbä-Kurdisch nach A. v. Le Coq 
[„Kurdische Texte“, II. Teil, S. 109] psila. Kösa-Zäzä aus Damaskus, nach A. 
v. Le Coq [ebenda, S. 109] pisinga. Awromäni nach Benedictsen-Christensen [Les 
dialectes d’Awromän et de Päwä, S. 125 r.o.] pslär. Wie W. Ivanow meint 
[J- R.A.S. 1923, S. ır M. Anm. r], gehört Asadi’s [Fol. 38] Dialektwort für 
„Katze' Ayo nebst einer Reihe weiterer Ausdrücke nach Khoräsän, und zwar 
dem südlichen Teile. 


' 


- lömän 


sina Brust. 

siyd 

syd 

sovük leicht. 

sulfa (= schriftpers. »5.) 
Husten. 

shä 


shöh | König. 


shärm Scham. 


| schwarz. 


- shimme (aus arab. Pe [?]) List. 


shir Löwe. 

shö Nacht; Nachtessen. 

shögh (= schriftpers. Dr) 
Lust. 


- shömgdh Abendezeit. 


shü Ehemann, Gatte. 
shät Tute, Sirene. 
td damit. 


tä 

tägh offen. 

täh Grund, Tiefe. 

tälkh bitter, ärgerlich, zornig. 


- tälla Falle. 


tEngi Enge, Verlegenheit. 
tö du. 


- tök Spitze (des Fingers). 


lomän | 
Toman. 


luman 
tüghüla Kopf. 
turbzä Rucksack. 
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ungüsht Finger. 


und 


- uägushtär Fingerring. 


üstd Meister. 

ushturdär Kameltreiber. 

va = schriftpers. x. 

v4 mit. 

vd wieder. 

vd |= schriftpers. Ist] dort. 


va fir [= schriftpers. „, »] 


herab. 

vär ham zusammen. 

vart, auf, zu. 

värün, Regen. 

vasi zu, für, gegen. 

ve (= schriftpers. ao). 

verö (= schriftpers. zi,,) für, 
zu. 

vetär besser. 

wä offen. 

yd | = schriftpers. Lsi,!] hier. 

ydd Erinnerung. 

ye einl(er). 


| yE bär mit einem Male. 


yükhdi |= schriftpers. ,,> &.] 
ein wenig. 


-| säkhm Wunde. 


sähla [= schriftpers. »,9;] Galle. 
ee. Frau. 
zeniyd 

sänd Knie. 
szimin Erde. 
zür Gewalt. 


... 
‘ 
u! 


MAHALLATI-TEXTE. 


I. 

Ye shiri bi, rü ye jängäli bi. in shä ind bi. här rü qur‘ä shi 
vönt. här rü bi isme y& jünäväri bär etümä. y& rü ye& rüböi 
bi; önä jäm‘e shü kä, büüshön ät ki „mün y£& fikrim bekärdä‘“. 
önA bi rübö shün büät ki ‚ci fikrid bekärdä?‘‘ rubö bäshät: 
„ämrü y& säät bäli bä, &i väsäsh näbiriy&, tä Ön öghätish tälkh 
ginä; Ön vakht munä värım giriye, düme münä zäkhm kiriye, 
tä mün zöÖnön, Ci kirön!“ rü in jengäl y&e Cö mäsäri bi. in rüb6 
bäshi väri shir, büshät: „hamä bi khiyäle mün, ki ghäiri tö 
shöhi n&därimi, hamä y& ishkäri ver6 tö Amün ärt. rü räh y& 
shiri häni jı däste hamäsh bigit, äsh ät: „bishiy& väsishädün khibär 
bäbiriy&!‘‘“ in shir öghätish tälkh ginä, bäshät: ‚in kugä hä? 
kı mün nämdiä‘. rübö bäshät kı „pä bä, büri, tä mün nishünit 
dön‘. rübä pish kät, hu shir ji aghäb. bäshtändi tä däme dn 
cö mäsär. rübö bäshät: ,„rü yä hä. miün ätirsön ki bäshön 
pish. tü münäa äghüshim gi, tA mün nishünit dön‘“. shir ön 
rübäsh äghüsh git. bäshtändi däme ön C6 mäsärä. äkse shir vä 
rübö dir Öü kät. rübä bi shir ishvät ki „bäshvin!“ shir nigäsh 
kä, bäshdi ki räsi väjä. ye bär rübäsh pirtö kä bi ön cCälä. 
höhösh [?] khizish kä rü 66. dir Öü firü shi, va bär umä, 
bimä. önä äsüdä ginandi. ’ 


Übersetzung. 


Es gab einen Löwen, der war in einem Walde. Dieser war 
König dieser [Tiere]. Jeden Tag warfen sie das Los [, wer ge- 
fressen werden sollte]. Jeden Tag kam es [das Los] auf den 
Namen eines Tieres heraus. Eines Tages war es ein Fuchs; er 


— 9 — 


versammelte jene [und] sagte zu ihnen: ‚Ich habe ein Nach- 
denken gemacht [= Ich habe einmal nachgedacht]‘‘. Jene sagten 
zum Fuchs: „Welches Nachdenken hast du gemacht? [= Wo- 
rüber hast du nachgedacht?]‘‘ Der Fuchs sagte: ‚Heute lasset 
eine Stunde vorübergehen, irgend etwas für ihn traget nicht 
hin [= traget ihm nichts hin], damit seine Laune bitter werde; 
dann nehmt mich [und] macht mein Gesicht wund, damit ich 
weiß, was ich tun [kann]“. In diesem Walde war ein großer 
Brunnen. Dieser Fuchs ging zum Löwen [und] sprach: „Wir 
brachten in unserer Meinung, daß wir außer dir keinen König 
haben, eine Jagdbeute für dich. Unterwegs nahm [sie] ein 
anderer Löwe aus unserer Hand [und] sagte: ‚Gehet [und] 
bringet Nachricht für euren König!‘ Dieser Löwe (seine Laune) 
wurde ärgerlich [und] sprach: ‚Wo ist dieser’? Denn ich habe 
ihn nicht gesehen.‘ Der Fuchs sagte: „Steh auf, damit ich 
[ihn] dir zeige!‘ Der Fuchs ging voran, jener Löwe hinterher. 
Sie gingen bis zur Öffnung jenes großen Brunnens. Der Fuchs 
sagte: „In [diesem] Orte [= hier] ist er. Ich fürchte mich weiter 
heranzugehen. Du nimm mich in den Arm, damit ich [ihn] 
dir zeigel‘‘ Der Löwe nahm jenen Fuchs in den Arm. Sie gingen 
zur Öffnung jenes großen Brunnens. Das Spiegelbild des Löwen 
mit dem Fuchs fiel ins Wasser. Der Fuchs sagte zum Löwen: 
„sieh ihn!‘ Der Löwe blickte hin [und] sah, daß er wahr spreche. 
Mit einem Male warf er den Fuchs weg in jene Tiefe [nicht 
in den Brunnen!]. Er selbst sprang in den Brunnen. Im Wasser 
ging er unter, kam wieder herauf [und] starb. Jene wurden 
ruhig [= beruhigten sich]. 


II. 


VE merdi bi, bi Misr y& räzish dä. y& rüböi här rfı ätshit - 


rü in räz. räzä khiräbishi kä. in sähibräz bi teigi mä. bömä 
y& fikrish kä. bäshi väri y@ merdi näjjäri, büshät: „2änd ji mün 
hädgirt, k& ye täll&i verö mün besäji?“ büshät: „penj qrän“., 
ön merdi sähibräz p&nj qirünish hüdä. ye tällä väsäsh bäshsät. 
in värish git ü bäsh bä rü räz. bärish kä ü bäshi. on mi£rdi ki 
ji räz vä bär shi, rübä4 bömä rü räz. binäsh kä rü räz girdän. 
bäshdi y& Cishün bäsätä. y& dumb£i bi miyüne väshün nähä. 
w 
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bäshät: „ägär shimmöt bi in nibä, dumbä 1lö yä ce Ci shegü?‘“ 
rübä ji räz vä bär shi, binäsh kä girdän. bäshdi ye gürgi mäsärt 
ji dür pedä ginä. rübä bäshi, ivväl düme päsh kät. päshish 
bäbüsä, büshät: „tu mäsäre häim6di. mun tävägd ji t6 därön. 
y& pürt därön; ämgeü zänish bidön. tävägd jı tö där6n ki gadäm- 
idä düme Zäme mün ni. büri serö hämäl ämäni gü m&müni 
kirimil““ gurg büshät: „&bi nidärä“. gürg büshät ki „tö jild 
kil‘‘ rüb4 büshät ki „mün in pändä büdm bi münish dä ki mün 
hergiz jilö mäsärtär ji hüm näshön‘“. gürg jilö kät, bäshtändi 
rü räz. rübä gürgish bebärd väri Ön tällä, ki dumbä rü vä bı. 
gürg bi rubäsh vät: „bismilläh, mülläl“ rüb4 büshät ki „mun 
rüjöni, tö nüshi jün kil““ gürg bäshi, ki y& gäzei ji dumbä bi- 
girä. tällä vä bär shi, bi gärdäni gürg kät. dumbä bi ön mi- 
yünä kät. rübä dumbäsh vär git, bäshi dümi düwär. binäsh 
kä bi dumbä hurdän, ki y& bär sähibräz pedä ginä&. mäkämıi 
gürg u &di rüb$ gind. binäshün kä bi gürg käftän. ye th jı ye 
merdei bi tällä ginä; tällä bämiryä, gurg bövusht. rubä äzön 
ki bäshdi ki gürg bömä, vä bär vusht. bäshdi ki gürg bärisa. 
ye Cö mäsäri vä bi; du tä dälmishün bi in &6 mäsärä där bästä 
bi; hikish bälä bi, hikish &älä. rübä$ bäshi rü ön dälmi ki bälä 
bi, bäshi täh &6. gürg bömä säre &6. nigäsh kä, bäshdi: rübä& 
täh &6 hövotä. gürg büshät ki „mun bi töm vät ki dumbä verö 
mun vär gi!‘ y& sögi isbidi täh &6 bi. rübä büshät ki „nigäh 
bi dumbä ki, värim gitä!‘“ gürg büshät: „mun näzönön biön 
cälä. rübä büshät: „hAtin rü ön dälmi bälötl‘““ gurg bäshi 
rü dälm, bäshi täh 66. gürg sengin bi; rüb4 sovük bi, bömä 
bälö. rüb4 boövusht. ji ghizä y& ushturdäri bömä säre in 66, 
kı 6ü vä bär kishä. bäshdi dälm senginä; näzönä bälä kishä. 
sidä röfigish käft ki „büri yä!“‘ dälmä du töi bälöshün kishä; 
bäshün di ki y& gürgi rü dälmä. binäshün kä bi gürg käftän. 
in gäd virishün käft, ki gürg bimä. 


Übersetzung. 

Es gab einen Mann, der hatte in Kairo einen Garten. Ein 
Fuchs ging jeden Tag in diesen Garten. Den Garten verwüstete 
er. Dicser Gartenbesitzer kam in Verlegenheit. Er kam [und] 
stellte eine Überlegung an. Er ging zu einem Zimmermann 


und sprach zu ihm: ‚Wieviel nimmst du von mir, wenn du 
eine Falle für mich machst?‘‘ Er sagte zu ihm: „Fünf Oran‘“. 
Jener Mann, der Gartenbesitzer, gab fünf Oran. Eine Falle 
machte er [der Zimmermann] für ihn. Dieser hob [sie] auf und 
trug [sie] in den Garten. Er stellte sie auf und ging weg. Als 
dieser Mann aus dem Garten wieder herausging, kam der Fuchs 
in den Garten. Er fing an, in dem Garten umherzugehen. Er 
sah: eine Sache haben sie gemacht; einen Hammelfettschwanz 
haben sie in die Mitte [dieser Sache] gelegt. Er sprach: „Wenn 
nicht eine List darin wäre, was will [= soll] der Fettschwanz 
an der Stelle [= hier]?‘“ Der Fuchs ging wieder aus dem Garten 
heraus[und! fing an spazieren zu gehen. Er sah: ein großer 
Wolf wurde von weitem sichtbar. Der Fuchs ging hin [und] 
fiel zuerst ihm vor die Füße. Seine Füße küßte er [und] sagte 
zu ihm: „Du bist der Große [= Herr] von uns. Ich habe eine 
Bitte an dich. Ich habe einen Sohn; ich will ihm eine Frau 
geben. Ich habe eine Bitte an dich, daß du deine Schritte auf 
meine Augen legest. Komm in unser Haus! Wir wollen ein 
Gastmahl machen!‘ Der. Wolf sagte zu ihm: „Das ist nicht 
übel‘‘. Der Wolf sagte zu ihm: „Geh du voran!“ Der Fuchs 
sagte zu ihm: ‚Diesen Rat gab mir mein Vater, daß ich nie- 
mals vor einem größeren als ich selbst gehen solle.‘‘ Der Wolf 
ging voran, [und] sie gingen in den Garten. Der Fuchs brachte 
den Wolf zu jener Falle, in welcher der Fettschwanz war. Der 
Wolf sagte zum Fuchs: ‚Im Namen Gottes, Mullal“ Der Fuchs 
sagte zu ihm: „Ich bin Fastender, mach du den Seelenschluck 
[= nimm du den Bissen!].‘“ Der Wolf ging, daß er einen Biß 
von dem Fettschwanz nähme. . Die Falle ging wieder zu [und] 
fiel um den Hals des Wolfes. Der Fettschwanz fiel mitten da 
hinein. Der Fuchs nahm den Fettschwanz auf [und] ging an 
die Mauer. Er fing an, den Fettschwanz zu fressen, als mit 
einem Male der Gartenbesitzer erschien. Es wurde Gerichts- 
tag für den Wolf und Fest für den Fuchs. Sie begannen, auf 
den Wolf zu schlagen. Ein Stockschlag von einem Manne ge- 
schah auf die Falle; die Falle zerbrach, [und] der Wolf ent- 
floh. Sobald der Fuchs sah, daß der Wolf kam, entfloh er. Er 
sah, daß der Wolf näherkam. Ein großer Brunnen war da; 


zwei (Stück) Eimer hatten sie an diesen großen Brunnen ge- 
bunden; einer von ihnen war oben, einer unten. Der Fuchs 
ging in denjenigen Eimer, der oben war, [und] ging in die Tiefe 
des Brunnens. Der Wolf kam an den Brunnen. Er blickte hin 
[und] sah: Der Fuchs ist auf dem Grunde des Brunnens ge- 
legen. Der Wolf sagte zu ihm: „Ich sagte zu dir: Nimm den 
Fettschwanz für mich aut!‘‘ Ein weißer Stein war am Grunde 
des Brunnens. Der Fuchs sagte zu ihm: ‚Blicke auf den Fett- 
schwanz, ich habe [ihn] aufgehoben!‘ Der Wolf sagte zu ihm: 
„Ich kann nicht hinabkommen.“ Der Fuchs sagte zu ıhm: 
„setz dich in jenen oberen Eimer!‘ Der Wolf ging in den Eimer 
[und] ging auf den Grund des Brunnens. Der Wolf war schwer; 
der Fuchs war leicht [und] kam nach oben. Der Fuchs ent- 
floh. Aus Zufall kam ein Kameltreiber an diesen Brunnen, 
daß er Wasser heraufzöge. Er sah: Der Eimer ist schwer; er 
kann ihn nicht hochziehen. Er rief seinem Gefährten zu: „Komm 
her!‘‘ Den Eimer zogen sie beide empor; sie sahen, daß ein Wolf 
im Eimer ist. Sie begannen, den Wolf zu schlagen. So sehr 
schlugen sie ihn, daß der Wolf starb. 


III. 

mun ye refigim dä. y& rü hätishdä bidimi; binäsh kä väsi 
mün därde dilä. bäshät ver6 mün: „ai berä jünl khibär ji häle 
mün nidäri.“ mün bümät: „päs büväj bönönl“ 

binäsh kä verö mün vätän: 

mün ye säfäri bäshtön. dir rä kätön. shömgäh bi minzil 
bärisöon; bämdi: shö gind. bämät: vetär inä — mün khö bi 
in viläyät hikiä nidärön — vetär inä, ki in düme m£zär hövo- 
sön.‘‘ bämgi, höovötön. €zön nisme shö ginä näginä. bidär bi- 
dön; khöü va näshtäbidön. ye qäme khebi mün därdim; in 
häm värim is&. ki y& bär bämdi ji Öön Cälä y& jünäväri binäsh 
kä, bömä täräfe mün, &zön bi khär& syä, ki mün däm bi, zähläm 
bälö biä. mün hömim nädä. bämdi: bömä väri y& qäbri. binäsh 
kä in gqäbrä be vötän. mün väri höm khiyälim kä, ki in käftärä, 
äshögü in märdä rä bäshbirä. mün sulfä bäsh getön !); &zön 
ki mün ämgä sulfä näkirön, näginä. mün y& sulfä küsüri bäm 


!) Ich vermag diese Form ebensowenig zu erklären wie OÖ. Mann. 


kä. in münish bädi. binäsh kä, täräfe mün hömän. mäün häni 
täräm nidä, qgämäm bäkıshä. Ön €zön ki äshigä bi mün pirä, 
ınün gämäm häväli dästish dä. ki bämdi: däsish ji künärinj 
där kät, in y& sidösh bidä, bäshät: „khudä düme tö-rä siyä 
kirä, ki münit älil käl‘“ mün dulä ginön, ön däsim vär git, dir 
türbäm nä. binäm kä ji äghäbe ön jünävär bäshtän. mün ön 
väakht bäm fähmä, ki in käftär näbi, in ädäm bidä; rü püste 
när biz bäshtä bi, müäsh häm buländ bi. mün ji p& ön bäshtön 
rü äbädi. bämdi: bäshi, y& bäre siröye mäsärish wä kä, bäshi 
rü sirä, bärish där bäs. mün pishde bär höwotön. väre höm 
khiyälim kä, kiin dästä vä bär är6ön. €zön ki vä bärim ärt, bämdi 
ki in däs rü y& hegö häniä, ki töke penjüläsh ji ähän bi, ki här 
vakht äshigä märdä vä bär ärä, däsishä rü yä shi kä. mün &zön 
kı däsim vä bär ärt, bämdi: y& ugushtäri bi ugüshtishä. hü 
säre penjüläshä khenäsh bigitibil. mün bäm fähmä, ki in däse 
zänä; m£rdä säre ungushtäshä khenä nädgirä. mun bämgit, 
pishde ön bär höwotön. €z6n ki rü ginä, bämdi: mördäm bömandi, 
bäri siröt [?] ind köpä ginändi. kimün y& bär bämdi, ki y& äkhündi 
ji rü sirä vä bär ümä. jilö kät, merdäm ji pishte särish binäshün 
kä bäshtän. in äkhünd bäshi rü me&cid; nümäsh häkä, vä bär 
ümäd. merdäm p&sh bömandi tä bäre sird, khudäfizishün büät, 
bäshtändi. äghä bäshi rü sirä, äshgä bärä häbändä. mun bümät: 
„äghäl mün ärzi därön“. bäshät: „büwäll“ bümät: „ärze 
khälvät därön‘‘. äghä bäshät: „befärmäyid [?] ') rü khälvät!“ 
hämä bäshtimi rü khälvät, hä-Cishtimi. äghä bi nökärishish vät: 
„bäsh, y& qalyüni bäril‘‘ nökäre äghä bäshi, galyünä bish ärt. 
äghä bäshkishä, täräfe münish kä. mün häm bäm kishä. äghä 
färmäyishish kä: „här &i ädigü büäji, büäjl““ mün här &i ämgä 
büäjön, khijälätimi kishä. äkhir binäm kä bi vätän. bümät: 

„a äghä! mun hizi shö düme gabrisün höwötä bidön. nisme 
shö bidär bidöni. bämdi: ji ön Cälä ye& siydhi pedä gind. mün 
pindärdim ki in jünävärä; tä bömä säre y& qäbri. binäsh kä 
wötän; märdäsh vä b6r ärt. mün bi khiyälim käftärä. ön väakht 
bämdi kefäne in märdä rä väsh kä. dubärä märdä rä dir gabrısh 
nä, düme gäbrä därish püshinä. ön väkht mün sulfäm bigit. in 
bäshfähmä, ki ädäm yä bi. binäsh kä täräfe mün hamän. mün 


ı) wahrscheinlich befärmäyid zu lesen. 


häm y& qamım dä; qamim bäkiıshä. €zön ki däsishä buländish 
kä väsi mün, mün pishdäsim kä. qamäm bi kär käft. däsish där 
kät. in binäsh kä wöshtän. mün dir p&shim nä. bömä, rü in 
sirö shi, bärısh häbäs. mün ya höwotön, tä sübh ginä. hetön in 
däsim bärdä väre shumä, tä bönön, shumä in däsä ätishnäsye“. 
äghä bäshät: „bäri, tä mün bönön!“‘ mün däsim vä bör ärt. 
aghä nigäsh bi däs kä; y& ungushtäri bi ujgüshtish bi. äAghä 
bäshät: „ai merdä! in däse dite münä‘. bi nökärish vät: „mö in 
ditiy& rä büshä, biäl‘“ 6n bäshi, bi zäne äghäsh vät: „äghä äjä: 
pä bä, büril““ zäne äghä bömä väri äghä. äghä büshät: „bäsh, 
ditidä värish gir, bürı!‘‘ bäshı, ditishä bish ärt. äghä bäshät bi ön 
mö u ditiy& ki „ji in märd shärm näkıriye, Cädir-dünä vä kiriye!‘' 
zäne äghä büshät: ‚in märd bi hämä nä mährämä.“ äghä bäshät: 
„agär Cädüridä vä näkirt, törä tiläq ädÖn‘“. zäne äghä bä dite 
äghä Cädürishünä väshün kä. äghä bi ditiesh vät: „däsit Cıshä, ki 
därit bäsä?“ ditiy& büshät: „zäkhmä“. äghä bäshät: „vä ki, 
bönönl‘‘ ditiy& väsh nät kä, äkhärä äghä bi zür väsh kä, bäshdi: 
ye däs n&därä. büshät: „ditiye, däsit kü?“ önji khijälät särısh 
bi Cälä kät. On vakht äghä bi mün ish vät: „däsä vä b£r ärı!“ 
mün däsım va b£r ärt, väre ditiy&m nd. äghä bı ditiy&sh vät: 
„al ditiy&! tö säre qabrisün bäshtäbdi, Ce kıri?‘‘ dity& bäshdi, ki 
pärdä ji düme kär vär giryA ginä; bi äghäsh vät ki 
„mün ji vakhti, ki bi täklif beräsön, shöghim pedä kä bi 
kefän duzdi. här ki ädmärd, mün shö, ki merdäm ji rähe pä 
ätkätändi, mün ätshidön säre qäbre ön märdä. qäbre ön märdä 
ra vam kä, märdä rä vä bärım ärt, kefänishä vam kä, värım git, 
bömön, bäm bä, rü ötäghim nä. hikish häm däsim vir nikäftä‘“. 
äghä bäshät: „hetön ki in kärid bekärdä, ägär ädegü rüsvä 
nägint, izn bi mün di, tä väsi in merdä äghdit kirön!“ ditiy& 
näü nü-shi kä; äkhär rizä [so] ginä. äghä aghdish kä verö mun. 
hämä ye säl zän ü shü bidimi. y& shö vär häm hötäbidimi, 
bämdi düme sinäm sigin ginä. mün tämimä väm kä, bämdi: 
kündi zänüshä bi düme sinä münish nähä. €z6n zürish bidä, ki 
nizik bi, ki mün sinäm hürt ginä. y& kärdi bi däsish bi. mün 
binäm kä ıltimäs kärdän. bi münish vät: ‚tö bı khiyälit, ki mün 
zäne törön u t6 häm shüe müni! t6 däse münit där vund4. ägär 
shärt ätkiri ki münä tiläghim di, näde kushön‘. mün qasämim 


bürt ki „sübh tiläghit hodön‘“. subh ki ginä, bäshtön väri ye 
akhündi, tiläghim bedä. tiläghnümäshä häm git. bäm bä, höm 
dä. be münish vät: „yä vüssäl‘‘ u bäshi rü sird. si[!]säd tömän 
pül värish git u bömä; vä münish dä, bäshät: „in hägge nimäki 
ki va häm bämün hurdä. bäsh bi silömätl“ 


Übersetzung. 


Ich hatte einen Freund. Eines Tages waren wir gesessen; 
[da] fing er an, den Herzensschmerz für mich [zu sagen]. Er sagte 
zu mir: „Lieber Bruder! Du hast keine Kunde von meiner Lage“. 
Ich sagte zu ihm: ‚Also sprich, daß ich sehel‘ 

Er fing an, mir zu erzählen: 

Ich ging auf eine Reise. Spät brach ich auf. Zur Abendzeit 
langte ich im Quartier an; ich sah: es wurde Nacht. Ich sprach: 
„Besser ist dies — ich habe doch in dieser Gegend niemanden — 
besser ist dies, daß ich auf diesem Friedhofe mich niederlege‘‘. 
Ich machte mich daran [und] legte mich hin. So mochte es Mitter- 
nacht geworden (sein) [oder] nicht geworden sein. Ich war wach :); 
in Schlaf war ich nicht gegangen ?). Ein gutes Dolchschwert hatte 
ich; dieses lag [eigentlich: stand] auch neben mir. Da sah ich 
auf einmal: von jener Tiefe fing ein Lebewesen an, es kam gegen 
mich, gleichwie ein schwarzer Farbsatz, so daß ich nahe daran 
war, daß meine Galle heraufkam. Ich nahm mich zusammen. 
Ich sah: es kam zu einem Grabe. Es fing an, dieses Grab aufzu- 
graben. Ich dachte bei mir, daß dies eine Hyäne sei, daß sie 
diesen Toten rauben wolle. Ich wurde vom Husten befallen [?] :); 
so sehr ich auch nicht husten wollte, es ging nicht. Ich machte 
einen kleinen [= leisen] Husten. Dieses [Lebewesen] sah mich. 
Ich hatte kein anderes Hilfsmittel, ich zog das Schwert. Sowie 
jenes [sich] auf mich werfen wollte, gab ich dem Schwert die 
Richtung auf seine Hand. Als ich sah: seine Hand fiel vom EII- 
bogen ab, stieß dieses ein Geschrei aus [und] sagte: ‚Gott mache 
dein Gesicht schwarz, daß du mich schwach machtest [= ver- 
wundet hast]. Ich beugte mich zur Erde [eigentlich: ich wurde 
zweiseitig], nahm jene Hand auf [und] legte sie in den Rucksack, 


ı) Dieser Satz fehlt in O. Manns Übersetzung (V 1906/07, $. 73). 
2) d. h. ich war nicht eingeschlafen, 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. 7 


Ich fing an, hinter jenem Lebewesen herzulaufen. Da merkte ich, 
daß dies keine Hyäne war, [sondern] dies ein Mensch gewesen ist; 
in das Fell eines Ziegenbockes war er gegangen, auch waren seine 
Haare lang. Ich ging hinter ihm her in die Stadt. Ich sah: er 
ging hin, machte eine Tür eines großen Hauses auf, ging in das 
Haus [und] schloß die Tür. An der Tür legte ich mich nieder. 
Bei mir meinte ich, daß ich diese Hand heraushole. Sowie ich sie 
herausholte, sah ich, daß diese Hand in einem anderen Orte 
[= Futteral] ist, dessen Fingerspitzen aus Eisen waren, daß er, 
sobald er einen Toten herausholen wollte, seine Hand da hinein- 
tat. Sowie ich die Hand herausholte, sah ich: ein Ring ist an 
ihrem Finger. Selbst die Spitze der Finger hatte er mit Henna 
bestrichen [eigentlich: genommen]. Ich sah ein, daß dies die Hand 
einer Frau ist; der Mann streicht nicht Henna auf die Spitze 
seiner Finger. Ich machte mich daran, legte mich hinter jener 
Tür nieder. Sobald es Tag wurde, sah ich: Leute kamen, [und] 
diese versammelten sich an der Tür des Hauses. Da sah ich mit 
einem Male daß eine Lehrer aus dem Innern des Hauses heraus- 
kam. Er ging voran, die Leute begannen hinter ihm herzugehen. 
Dieser Lehrer ging in die Moschee; er verrichtete das Gebet 
[und] kam wieder heraus. Die Leute gingen vor ihm her bis an 
die Tür des Hauses, sagten den Abschiedsgruß [und] gingen weg. 
Der Agha ging ins Haus [und] wollte die Tür schließen. Ich sagte 
zu ihm: „Ich habe ein Anliegen‘. Er sagte: „Sprich!“ Ich sagte 
zu ihm: „Ich habe ein vertrauliches Anliegen‘‘. Der Agha sagte: 
„Iretet ein in das Privatzimmer!‘ Wir gingen in das abge- 
schlossene Zimmer [und] setzten uns nieder. Der Agha sagte zu 
seinem Diener: „Geh, bringe eine Wasserpfeifel“ Der Diener des 
Agha ging [und] brachte eine Wasserpfeife. Der Agha rauchte 
[und] bot sie mir an. Auch ich rauchte. Der Agha geruhte zu 
sagen: „Was immer du sagen willst, sage!‘‘ Was ich auch sagen 
wollte, ich schämte mich. Schließlich begann ich zu sprechen. 
Ich sagte zu ihm: 


„Gestern Nacht hatte ich mich auf dem Begräbnisplatz 
niedergelegt. Um Mitternacht ward ich wach. Ich sah: aus jener 
Tiefe wurde ein schwarzes [Wesen] sichtbar. Ich glaubte, daß dies 
ein Tier sei; bis daß es an ein Grab kam. Es fing an zu graben; 


den Toten holte es heraus. Ich [war] in der Meinung, daß es eine 
Hyäne sei. Da sah ich: es öffnete das Leichentuch dieses Toten. 
Wieder legte es den Toten ins Grab [und] schüttete die Öffnung 
des Grabes zu. Da packte mich ein Husten !). Dieser merkte, 
daß ein Mensch hier war. Er fing an, zu mir zu kommen. Auch 
ich hatte ein Dolchschwert; ich zog das Dolchschwert. Sowie er 
seine Hand gegen mich erhob, kam ich ihm zuvor. Das Dolch- 
schwert setzte [eigentlich: schlug] ich in Tätigkeit. Seine Hand 
fiel ab. Der fing an zu springen [= rennen]. Ich verfolgte ihn 
leigentlich: legte vor mir]. Er kam, ging in dieses Haus [und] 
schloß die Tür. Ich legte mich hier schlafen, bis es Morgen wurde. 
Jetzt habe ich diese Hand zu Euch gebracht, damit ich sehe, [ob] 
Ihr diese Hand kennt‘. 


Der Agha sagte: „Bringe, daß ich [sie] sehel‘‘ Ich holte die 
Hand hervor. Der Agha blickte auf die Hand; ein Ring war an 
ihrem Finger. Der Agha sagte: ‚O Mann, dies ist die Hand meiner 
Tochter‘‘. Zu dem Diener sagte er: ‚Der Mutter dieses Mädchens 
sage, sie möge kommen!‘‘ Erging [und] sagte zur Frau des Agha: 
„Der Agha sagt: „Steh auf, komm!‘ ‘‘ Die Frau des Agha kam 
zum Agha. Der Agha sagte zu ihr: ‚Geh, nimm deine Tochter 
auf [= hole d. D.] [und] komm!‘ Sie ging [und] holte ihre Tochter. 
Der Agha sagte zu jener Mutter und Tochter: ‚Vor diesem Manne 
schämt euch nicht, öffnet eure Schleier!‘ Die Frau des Agha 
sagte zu ihm: „Dieser Mann ist uns nicht [so] vertraut, [daß er 
den Harem betreten darf]‘‘. Der Agha sagte: „Wenn du deinen 
Schleier nicht öffnest, gebe ich dir den Scheidebrief!‘‘ Die Frau 
des Agha nebst der Tochter des Agha öffneten ihre Schleier. 
Der Agha sprach zu der Tochter: „Was ist deiner Hand, daß 
du sie eingebunden hast?‘‘ Die Tochter sagte zu ihm: „Sie ist 
wund“. Der Agha sagte: „Öffne, ich will sehen!“ Die Tochter 
öffnete nicht. Schließlich öffnete der Agha mit Gewalt [und] sah: 
eine Hand hat sie nicht. Er sprach zu ihr: „Tochter, wo [ist] 
deine Hand?‘ Jener fiel aus Scham der Kopf nach unten. Da 
sagte der Agha zu mir: „Hole die Hand hervor!“ Ich brachte 
[= zog] die Hand hervor [und] legte sie vor das Mädchen. Der 


ı) Eigentlich: ergriff ich einen Husten. 
7. 


=: 160, ei 


Agha sprach zur Tochter: ‚O Tochter! Du warst auf den Friedhof 
gegangen, um was zu tun?‘‘ Die Tochter sah, daß der Vorhang 
von dem Antlitz [ihrer] Tat aufgehoben worden war; sie sagte 
zum Agha: 


„Als ich zur Unterscheidung von Gut und Böse !) gelangte, 
zeigte ich Lust am Leichentuchstehlen. Wer auch immer starb, 
ich pflegte zur Nacht, wenn die Leute sich niederzulegen pflegten, 
zum Grabe jenes Verstorbenen zu gehen. Das Grab jenes Toten 
öffnete ich, den Toten holte ich heraus, öffnete sein Leichentuch, 
nahm es an [mich], kam, trug es fort [und] legte es in das Zimmer. 
An keines auch habe ich [wieder] Hand gelegt‘. 


Der Agha sagte: ‚Jetzt, da du diese Tat getan hast, gib mir, 
wenn du nicht schandhaft werden willst, die Erlaubnis, daß ich 
dich mit diesem Manne verlobel‘ Das Mädchen machte Aus- 
flüchte; schließlich ward sie es zufrieden. Der Agha verlobte 
sie mit mir. 

Wir waren ein Jahr Frau und Mann. Eines Nachts waren 
wir zusammen eingeschlafen, [da] merkte ich: das Antlitz meiner 
Brust wurde schwer. Ich öffnete meine Augen [und] sah: die 
Kniescheibe ihrer Kniee hat sie auf meine Brust gesetzt. So sehr 
drückte sie, daß es nahe daran war, daß (ich) meine Brust entzwei 
[gemacht] wurde. Ein Messer war in ihrer Hand. Ich fing an zu 
bitten. Sie sagte zu mir: „[Soviel] dir in deiner Meinung, daß 
ich dein Weib bin und du auch mein Mann bist! Du hast meine 
Hand weggeworfen [= abgehauen]. Wenn du in die Bedingung 
einwilligst, daß du mir den Scheidebrief gibst, töte ich [dich] 
nicht.‘ Ich schwor den Eid: „Morgen werde ich dir den Scheide- 
brief geben.“ Als es Morgen wurde, ging ich zu einem Lehrer 
[und] gab den Scheidebrief. Die Scheideurkunde nahm ich. 
Ich trug sie fort [und] gab sie. Sie sagte zu mir: „Hier bleib 
stehen!‘‘ und ging ins Haus. Dreihundert Toman Geld nahm sie 


und kam; sie gab sie mir [und] sprach: ‚Dies ist das Anrecht auf 
das Salz, das wir zusammen gegessen haben. Geh in Frieden 
von dannen!“ 


!) So erläutert O. Mann das arabische _AuAX5, eigentlich: die Auflage, der 
Auftrag, die Pflicht. 


IV. 


Y& merd&i bäreMäkkäsh där bäs. bäshi tä löe deryä. bi deryä 
hä£isht. binäshün kä bihishtän. miyüne deryä bi yejengälibärisändi. 
käshti liägärish bövönt. in me£rdä häjli, ki äshgä bäshü Mäkkä, 
ji käshti vä jir umä. bäshi rü in jengäl. binäsh kä väsi hösh rä 
väshtän. bi y& &ishmä ö [sol] kh&bi bärisä: väri hösh bäshät: 
„mün khö gärmimä, khibä rüt ginön, dir 6 shön.‘‘ rüt gind. ye 
hämiyüni bi kimärish bäsi bi, hezär tumän äshräfi rü yä bi. väsh 
kä, düme y& säfigish nä. bäshi di 6. y& bär bäshdi: shüti käshti- 
shün bekäft. ön jäldi Jı 64 vä bär umä, räkhtäshish där püsht u 
bäshi rü käshti. käshti binäsh kä hishtän. miyüni deryä ki 
bärisa ön merdä, ki häjji Ahmäde bäggäl nömish bi, yAdish 
kät, ki hämyüni äshräfish rü jengäl högäsh nähä. ji inki dölätish 
kh&li dä, bändish näbi'). bäshi Mäkkä. Ji Mäkkä, ki ziärätish 
kä, vä girdä, bömä siräsh. hürdä hürdä fagir ginä, bi töri ki 
nüni shöish nidä. bi zänish ishvät: „tö pä bä, bäsh sir6 büät!l 
mün häm ji in viläyät ätshön.‘‘ zeniy& büshät: „&i tör bi? ön 
vakht ki tö6 did dä, mün sirö tö bidön, khib merd£i bidi. hetön 
bäd ginäi, ki &i nidäri? 'mün däs ji t6 vär näd girön. här kugä ki 
tö ätshi, mün häm ätiyön.‘“ büshät: ‚‚hetön kiätt, pä bä, bishimäl“ 
pä bidändi hämun shö ji äbädi vä bär ishtändi. bäshtändi, bi 
y& äbädt hänt bärisändi. shö bi, värdn häm äthömä. bäshtändi 
rü y& kärwänsirdi. zeniy& övisän bi; rü in kärwänsirÖ därdish 
bimä. äshgä bizöä. ye säati ki ginä, zeniye& bizä. märdä ji hegäsh 
pä balso], bäshi rü bäzär. bäshdi: y& dukküne bägqgält tägh ä. 
bäshi bäre dukkdn. pülish nidä, y&@ ufigushtärish dä. bi üstä 
baggälish vät: „in ugushtärä ji mün hägil yükhdi röghän vä 
yükhdi nöbät vä müin dil mün gh£ribön; zänim rü kärwänsird 
bizäyä.‘‘ in märdä baqgäl ufgushtärish hägit. rüghän ü nöbät 
va in merdäsh dä, rü käsäsh kä. värish git u bäshi. bäre kärwän- 
sirö ki bärisä, zimin gil bi. päsh ji jir bövösht, där kät. käsi 
rüghän-tö bi zimin ginä, bämiryä. in m£rdä binäsh kä burmä 
kärdän. y& häji dölätmändi siräsh bäre kärwänsird bi. in ji 
bälö bäläkhünä sidäsh bidä: „aj merdäl &ünä näthäli höwosimi?“ 
haji Ahmäd jüäbish bidä ki „däs bi dile mun nänil mün därde 


)= Öy sl Au 0 [O. Mann, 1906/07 V, 83]. 
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dile höm väsimä.‘‘ On, &i bödäshti bi, biinhäjjish vät. häjji büshät: 
verö in y& girün rüghän-tö burmä 'tkiri?‘“ häji Ahmäd büshät: 
„mün rö Mäkkä hezär tomän äshräfi rü y& jengäl hegäm nä; 
burmäm nikä. hetön väsi y& qrün rüghän-tö burmä 'tkirön? 
ji bäkhte höm burmä ’tkirön.‘‘ käre khudä in häji dölätmänd 
säle häni ätshit Mäkkä. hamün menzil käshtishün lingär bövönt. 
häji bäshi, rü in jengäl ädgirdä, bi väre ön &ishmäj 6 värisä, 
bäshdi: y& hamyüni düme seng isä. värish git, bäshishmärä, 
bäshdi: hezär tomänä. hetön bi häjt Ahmäde baqgäliısh vät 
ki „hämyüne tö Ci nishünish dä?“ nishänishä häsh dä. häji 
bäshdi ki in hezär tomän ji in merdä bi. jäldi ji hegäsh pä bi, 
bäshi rü sir6 hösh, bi zänishish vät: ‚ji hegät p& ba, keniz-dä 
värish gi, bäsh rü kärwänsiröl Ön zeniye ki vä bizä, värish gi- 
riy&, bish äriy& sirö mün! ki in döläte hämä hämäsh ji inä hä.‘“ 
bäshtändi, zeniy& rä bäshün ärt rü sird. khidmäte in zeniy& 
rä äshüni kä. tä rü dähüum zeniy& bäshi hammüm. ji hammüm 
ki va bär ümä, in häji häji Ahmädä büshät: „bäril“ 
väkhti ki bömä, büshät: „in döläte mün hämäsh jit6 ä. mün 
in püli ki tö rü jengäl hegät nä, mün värim git. näm zönä, ji 
kiä. mün vä in pfül käsibim bekä. in dölätim ve häm käftä. 
hetön ädegü hämäshä vär gi, bäshl nädegü, y& Cishäm vä mün 
di häji Ahmäd büshät: min u t6 biröimt. miyüne i dölätä 
dü räsät kil hikishä t6 vär gil hikisha mün vär girön.“‘ &zön 
räsätshün kä, bäshtändi p& käre höshön. 


Übersetzung. 


Ein Mann schnürte [sein] Bündel [eigentlich: Last] [für] 
Mekka [d. i. wollte nach Mekka gehen]. Er ging bis zur Küste 
des Meeres. Am Meere saß er nieder. Sie begannen abzufahren. 
Mitten im Meere gelangten sie an eine Insel [eigentlich: Wald]. 
Das Schiff warf Anker. Jener Mann, der Pilger, der nach Mekka 
gehen wollte, kam vom Schiff herab. Er ging in. jene Insel. 
Er fing an, für sich umherzugehen. Er gelangte an eine gute 
Quelle. Zu sich selbst sagte er: „Da mir warm ist, ist es gut: 
ich werde nackt!) [und] gehe ins Wasser.‘ Er ward nackt. Eine 
Geldkatze hatte er an den Gürtel gebunden; tausend Toman 


) — ich ziehe mich aus, 
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Goldstücke waren darin. Er machte sie los [und] legte sie auf 
einen Felsen. Er ging ins Wasser. Mit einem Male sah er: sie 
ließen die Sirene des Schiffes ertönen [eigentlich: schlugen]. 
Jener kam eilig aus dem Wasser heraus, legte seine Kleider 
an und ging ins Schiff. Das Schiff begann abzufahren. Als 
es mitten ins Meer gelangte, erinnerte sich jener Mann, dessen 
Name Haddschi Ahmäd der Gewürzkrämer war, daß er die 
Geldkatze mit den Goldstücken in der Insel zurückgelassen habe. 
Darum weil er viel Vermögen hatte, bekümmerte er sich nicht 
sehr. Er ging nach Mekka. Aus Mekka kehrte er zurück, als 
er die Wallfahrt gemacht hatte, [und] kam in sein Haus. Nach 
und nach wurde er arm, in einer Weise, daß er Brot zum Nacht- 
essen nicht hatte. Zu seiner Frau sagte er: „Du, steh auf, geh 
in das Haus deines Vaters! Auch ich gehe aus diesem Lande.“ 
Die Frau sagte zu ihm: „Wie war es? Damals, als du etwas 
hattest, war ich in deinem Hause, [und] du warst ein guter 
Mann. Bist du jetzt schlecht geworden, daß [= seit] du nichts 
hast? Ich ziehe die Hand nicht von dir weg. Wohin immer 
du gehst, komme ich auch hin.‘‘ Er sagte zu ihr: „Da du jetzt 
kommst, steh auf, daß wir fortgehen!“ Sie standen auf [und] 
gingen ın derselben Nacht aus dem Dorfe hinaus. Sie gingen 
[und] gelangten zu einem anderen Dorfe. Es war Nacht, auch 
kam Regen. Sie gingen in eine Karawanserai. Die Frau war 
schwanger; in dieser Karawanserai kamen ihr die Wehen. Sie 
wollte gebären. Als es eine Stunde ward, gebar die Frau. Der 
Mann stand von seinem Platze auf [und] ging in den Bazar. 
Er sah: ein Krämerladen ist offen. Er ging zu dem Laden. 
Geld hatte er nicht, [aber] einen Ring hatte er. Zum Meister 
Krämer sagte er: „Diesen Ring nimm von mir! Etwas zerlassene 
Butter nebst etwas Süßigkeit gib mirl Ich bin landfremd; 
meine Frau hat in der Karawanserai geboren.‘‘ Dieser Mann, 
der Krämer, nahm den Ring; er gab zerlassene Butter und 
Süßigkeit diesem Manne [und] tat es in eine Schüssel. [Der] 
nahm es und ging fort. Als er an die Tür der Karawanserai 
gelangte, war die Erde Lehm [d. i. schlüpfrig]. Sein Fuß glitt 
von unten aus, [und] er fiel hin. Die Schale mit dem Butter- 
gericht fiel [eigentlich: wurde] zur Erde [und] zerbrach. Dieser 
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Mann begann zu weinen. Ein reicher Mekkapilger — sein Haus 
war bei dem Tore der Karawanserai — dieser rief von oben 
vom Oberstock: ,„O Mann! Warum läßt du nicht zu, daß wir 
schlafen?‘ !) Der Pilger Ahmed gab Antwort: „Lege nicht Hand 
an mein Herz! [= Rühre nicht an meinen Schmerz!! Ich [= was 
mich betrifft], der Schmerz meines Herzens ist Bismillah [Im 
Namen Gottes].‘“ Jener sagte, was vorgegangen war, diesem 
Pilger. Der Pilger sprach zu ihm: ‚Wegen dieses einen Qran 
Buttergerichtes weinst du?‘ Pilger Ahmed sagte zu ihm: „Ich 
legte auf dem Wege nach Mekka tausend Toman Goldstücke 
auf einer Insel beiseite; [da] weinte ich nicht. Jetzt soll ich 
wegen eines Qran Buttergerichtes weinen? Über mein eigenes 
Schicksal weine ich.‘“ Durch Gottes Fügung ging dieser reiche 
Pilger im anderen [= nächsten, d. i. auf die Pilgerfahrt des Ahmed 
folgenden] Jahre nach Mekka. An derselben Station warf ihr Schiff 
Anker. Der Pilger ging, spazierte in dieser Insel umher, gelangte 
an jene Wasserquelle [und] sah: eine Geldkatze liegt [eigentlich: 
steht] auf dem Felsen. Er nahm sie auf, zählte [und] sah: es sind 
tausend Toman. Jetzt sagte er zum Pilger Ahmed dem Krämer: 
„Was für ein Kennzeichen hatte deine Geldkatze?‘‘ Er gab ihre 
Merkmale an. Der Pilger sah, daß diesetausend Toman von diesem 
Manne waren. Schnell stand er von seinem Platze auf, ging in sein 
Haus [und] sagte zu seiner Frau: ‚Steh von deinem Platze auf, 
nımm deine Magd [und] geh in die Karawanserail Jene Frau, 
die dort geboren hat, nehmet auf [und] bringet sie in mein Haus! 
Denn all dieser unser Reichtum ist von diesen.‘ Sie gingen 
hin [und] brachten die Frau in das Haus. Sie bedienten 
[= sorgten für] diese Frau. [Das geschah,] bis am zehnten 
Tage die Frau ins Bad ging. Als sie aus dem Bade herauskam, 
sagte dieser Pilger zum Pilger Ahmed: „Komm!“ Als er kam, 
sprach er zu ihm: ‚Dieser mein ganzer Reichtum ist von dir. 
Ich nahm dieses Geld, welches du auf der Inse! zurückgelassen 
hast, mit. Ich wußte nicht, von wem es ist. Ich machte mit 
diesem Gelde Geschäfte. Ich habe diesen Reichtum zusammen- 
gebracht. Jetzt nimm alles, [wenn] du willst, [und] geh! Willst 
du nicht, so gib mir ein wenig davon!“ Pilger Ahmed sagte zu 


ı) — Warum läßt du uns nicht schlafen? 
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ihm: „Ich und du wir sind Brüder. (Mitten) aus diesem Reich- 
tum mach zwei Teilel Einen von ihnen nimm du! Einen von 
ihnen werde ich nehmen.‘ Auf diese Weise teilten sie [und] 


gingen an ihr Geschäft. 


Einzelsätze. 
I. mun in shishä h&zi bämimärd. 
2. mun tüghülädä ätimirönl 
3. 1 küzä ätimirä. 
. Diese Flasche zerbrach ich gestern. 
Ich werde deinen Kopf zerbrechen! 
3. Dieser Krug zerbricht. 


D = 


Natänzı. 


(S. vorn S. LXXXXII ff.) 


Natänz (.i;) !) liegt östlich der Straße von Isfahän nach 
Käshän, jedoch dieser Stadt näher, unweit des Randes der 
Wüste. 

Unter den Europäern, die in Persien geweilt haben, war 
Jakob Eduard Polak der erste, der seine Aufmerksamkeit 
dem Natänzi zuwandte. Eine Liste von 33 Natänzi-Wörtern 
findet sich Bd. I, 265 seines Werkes über Persien. V. Zukovskij 
hat sich während seiner ersten langen Reise in Persien ebenfalls 
mit dem Natänzi beschäftigt, jedoch aus Mangel an geeigneten 
Gewährsmännern ?) gerade diese Mundart nicht so systematisch 
aufnehmen können wie vier andere. Gleichwohl hat er, ohne es 
im Untertitel seiner ‚Materialy‘‘ ausdrücklich hervorzuheben, 
das Natänzi sowohl in der Einleitung als auch im Glossar und im 
Abriß der Grammatik berücksichtigt. Allerdings stehen die rund 
dreiviertelhundert Natänzi-Wörter seines Glossars größtenteils 
unter den beiden ersten Buchstaben des Alphabetes. O. Mann 
lernte das Natänzi von einem Manne aus dieser Stadt Mitte Maı 
1907 in Isfahän kennen 3). Es gelang ihm wenigstens, zwei kleine 
Texte erzählenden Inhaltes aufzunehmen. Ihr Wort- und Formen- 
schatz ist etwas reichhaltiger als die Sammlungen der beiden 
Vorgänger O. Manns. 

A. Romaskevit teilt mit, er habe siebzehn Erzählungen 


1) A. Chodzko nennt in seiner „Grammaire de la langue persane‘‘ (2° &d. 
Paris 1883, S. 237) bei der Aufzählung der berühmten Erzeugnisse Persiens 
ums rn „(Birnen von N.‘) — eine Schreibung des Ortsnamens, die mir 
nirgends sonst begegnet ist. Yäqüt,schreibt im LEN e)) par: sibo. 

2) Siehe S. XIV der Einleitung zu den „Materialy‘“ Bd. I. 

3) Nach einem Briefe aus Isfahän vom 16. (und 17.) Mai 1907. 


— 17 — 


und Märchen im Dialekt der Stadt Natanz gesammelt :); ob 
er sie veröffentlicht hat, ist mir nicht bekannt. Eine Bereicherung 
unseres Sprachstoffes in dieser’Mundart wäre bei der Spärlichkeit 
des bisher vorliegenden und bei den Widersprüchen der Bericht- 
erstatter sehr erwünscht. _ 

Die drei erstgenannten Forscher haben nur wenige Natänzi- 
Wörter gemeinsam, und von diesen wenigen treten folgende nicht 
in derselben Gestalt auf: 


Polak Zukovskij 
au „Wasser“ du 
auftau „Sonne“ oftdu 

O.Mann 
ispe „Hund‘ küyä 
ruzar „Tag“ rü, rüv 
schue „Nacht“ shävä 
haet ‚jetzt‘ hä 


Das Demonstrativum ‚‚dieser‘‘ lautet bei Zukovskij me, 
bei OÖ. Mann nön. 


Zur Grammatik. 


Die Zahl der Texte ist zu gering, als daß sich alle gramma- 
tischen Eigentümlichkeiten hinreichend deutlich und sicher 


erkennen ließen. 


Lautbestand. 
A. Vokale., 


1. Kurze: a, a, ä, ag, e 

2. Lange: 6, &, &, 1, ü, 

3. Diphthonge: &. 
Bemerkungen. 


Die Aussprache des a und 4 ist offenbar gewissen Schwan- 
kungen ausgesetzt, denn bei den Umschreibungen O. Manns 


5) „Melanges Asiatiques“ N. S. 1919, S. 452. 
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wechseln einige Male bei denselben Wörtern a und g, d und e. 
Auch e und ä, ferner o und x werden nicht immer auseinander- 
gehalten, z. B. im Pronominal-Affix der 2. Person Sg. -ot (-ut). 


B. Konsonanten. 
b, D, t, j (), 6, kh (-) d, 1,2 (5), 5, sh, gh ( 
C © 
sg ıhmnv,h,y. 


eh KR, 


en 


Bemerkungen. 
Unter den Konsonanten tritt ein Schwanken zwischen 5 
und v auf, namentlich beim Verbalpräfix bä (vä). 


Zu den Lautverhältnissen. 


Die Vorliebe für € ist unverkennbar. Es steht für schrift- 
pers. in ve „ohne“, € „‚ein,‘‘ pesh ‚‚vor,‘‘ undin derletztenSilbe von 
rishesbe „Weißbart‘‘; statt schriftpers. ? in zendä [?] „lebend“. 

Auf älterer Stufe als die entsprechenden schriftpersischen 
Verbalformen sind stehen geblieben: 


N. bavret — schriftpers. IE ER „er entfernte sich.“ 
N. baviasli = „wma „er verging.““ 
N. baviydrna = vo, „führe vor!“ 


Hier erscheint im Natänzi v(i) für schriftpers. gu, im letzten 
Beispiel außerdem noch y für schriftpers. 2. 
In ör gilä ‚er kehrte zurück‘‘ vertritt # die Lautgruppe rd. 


Zur Körmenlchre. 


A. Vom Nomen. 
Das betonte -ä in shahidi (I. Erzählung) ist wohl als Plural- 
Ausgang (für schriftpers. >) aufzufassen. 


Zahlwörter. 
Cardinalia: 1 y@!), yäk. IO dah. 
3 sä. 18 häzshdäh. 
4 car. 30 st 


500 Punsäd. 


) Das AA>e su geht dem Substantiv voran und lautet 4. 
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Bruchzahl: däh yakl [so! Vielleicht verschrieben aus y@&£f?] 
ein Zehntel. 


B. Vom Verbum. 


Im Natänzi bewahren die Präterital- -Tempora tränsitiver 
Verba die alte Passiv-Konstruktion. 

Die Personen des Verbs werden hierbei durch die Affıx- 
formen der Pronomina ausgedrückt. Diese treten entweder an 
das Objekts-Substantiv oder an eine Partikel, z. B. an das Prä- 
verb bä- (vä-) !). 

Die Pronominal-Affixe lauten: 


im Singular im Plural 
ı. P. nach Vokalen -m, nach Konsonanten -om; nach Vok. -mi. 
2. P. „ „ ho „ -ot; ? 
3. P. seltener shi (sh), meist -3; -shl. 


Demnach ist bei der 3. P. der Unterschied zwischen der 
Sg.- und Pluralform teilweise verwischt, weil bei der 3. P. Sg. 
-Z und -sA konkurrieren; jenes, also die kurdische Art, über- 
wiegt. Mindestens in zwei Fällen fehlt das oblique Subjekts- 
Pronomen: bei vänzvisht (Stück I Z. 5) und bei dakardä (Z. 10), 
in Stück II Z. ı2 und 14 nur dann, wenn man säri als „seinen 
Kopf“ auffaßt. In der Setzung des Pron. 3. P. Sg. als logischen 
Subjekts zum Prät. der Transitiva besteht also eine seltsame 
Unsicherheit. (Dies zugleich als Nachtrag zu 5. LVII und 
LXXXX ft.) 

Pleonastisch mutet die Voranstellung des selbständigen 
Pronomens an in dem Satze: 


azä bäghäm bivät?) Ich sagte dem Agha. 
Zur Verdeutlichung dient sie in den Sätzen: 
hezi äz täm bakusht Ich suchte dich gestern zu töten. 


hezi tu mänut bäakusht Du suchtest mich gestern zu töten. 


— 


ı) In zwei Fällen ist das Pronomen mi mit dem enklitischen R („auch‘‘) 
zu miji verbunden (im ersten Abschnitt der I. Erzählung). 

2) Wie in Aidd, dikhust u, &. scheint das hinter dem Präfix das Objekt 
(meist „ihm‘‘) zu bezeichnen; vgl. das Khunsäri S. 16, 


— 


IIO — 


Übersicht der ermittelten Verbalformen. 


ed 


(schriftpers. „‚al) Kommen. 
Prät. sing. I. bamäyon. 
plur I. bämäjmä. 
3. bamätyända. 
Imperfekt sing. 3. &ämä 


(schriftpers. „„a>1ost) werfen, 
schießen. 


I. Prät. sing. 3. -? khus. 
2. Prät. sing. I. -om 
bikhust [auf ihn‘). 
Denselben Stamm weisen 
die Mundarten von Vönishün, 
Kohrüd, Keshä und Zefrä auf, 
s. Zukovskij, Materialy I, S. 63. 
Vgl. ferner die Verb-Listen des 
Khunsärt und Mahalläti. 
(schriftpers. ER) bringen. 
Prät. sing. 2. neg.-t näni. 
Plsgperf. sing. 2. -t bünld bö6. 


(schriftpers. .0,) tragen. 
Prät. sing. 3. baba. 
(schriftpers. .„‚Au,) abschnei- 
den. 
Aorist plur. 3. bavrinändä. 
Prät. sing. 3. -? bavıri. 
(schriftpers. „‚0,) sein. 
Imperf. sing. 3. bü. 
Prät. sing. 3. babg. 
(schriftpers. „‚io) geben. 
Aorist sing. 3. di. i 
Präs. plur. 3. hidändä. [„ıhm“] 
Prät. sing. I. -m dd, hddd. 


plur. I. mi dayända. 
-shi bäda 
3 | -shi hldg [„ihm‘]. 
Konjunktiv auf -(y)? sing. I. 
.om hlädiyti. 
(schriftpers. 0) laufen, 
rennen. 
(vgl. Zukovskij, Materialy I, S. 
246). 
Prät. sing. 3. väsht. 
(schriftpers. „A0) sehen. ' 
Prät. sing. 3. -sh baädi. 
(schriftpers. „x, älter: „‚A“) 
gehen. 
Imper. sing. 2. bashä geh! 
Aorist sing. 3 bäsht. 
Imperf. sing. I. azä& bashtön. 
plur. 3. bashtända. 


Prät. sing. 3. fshö. 
(schriftpers. „,;) schlagen. 
Imper. sing. 2. bazd. 
(schriftpers. Ausg:) ver- 


stehen, merken. 
Prät. sing. 3. ort bajähmd 
(s. ör, or im Glossar). 
(schriftpers. „,,5) machen. 
Prät. sing. I. -m ka. 
3. -3 kä; baka. 
plur. ı. -mi bakd. 
Perf. sing. 3. ba kardä. 
(schriftpers. „üs) töten. 
Aorist sing. I. bekushön. 
3. bakush:. 
plur. 3. bajkushändä. 


Prät. sing. 2. -ot bakusht. 
sing. 3. -shi bafkusht. 
Perf. sing. 2. bät kushtd. 
(schriftpers. „usl,A5) 
führen. 
Imper. sing. 2. bäviyärnaä. 


(schriftpers. „„üäS) vergehen. 


Prät. sing. 3. bäviäsht. 
(schriftpers. BECK ) nehmen. 
Aorist sing. 3. 
Prät. sing. 1. -om högiröt, 
-Ööm hügiröt. 
3. -7 giröt. 
(schriftpers. „to „) fort- 
nehmen. 
Prät. sing. 3. -# ör | 
öri | 
(s. ör im Glossar), 
(schriftpers. HS ) fliehen, 
sich davonmachen. 


girot 


vor- 


bagıri; hägiri. 


III 


Prät. sing. 3. bävrät. 
Vgl. das Näyini (s. unten). 


(schriftpers. ER 5) zurück- 


kehren. 
Prät. sing. I. vä giläyon. 
3. ve gilä; ör gile. 


(schriftpers. „„iss) sagen. 
Prät. sing. 1. äzd -m bivät 


[„ihm“]. 
3. bafvät, bivät. 
[„ihm“]. 


(schriftpers. „ulis) setzen, 
sich setzen lassen. 
Prät. plur. 1. -mi hödünd. 


(schriftpers. ‚yiägs) schreiben. 
Imper. sing. 2. bänivis. 
Prät. sing. 3. vä nivisht, 
väsh nivisht. 


Natänzi-Glossar. 
(Ohne Zahlwörter und Verben.) 


asä ich. 

“ 

be\ zu, nach. 

5: | 

Jäldi rasch, eilig. 

Jt (enklitisch) auch. 

cahl Tee. 

lird warum? 

zhädjt Hinterhalt. 

khärdd Essen. 

khinä Blut. 

dä 

dä \ Dorf. 

däh 

däde Bruder. 

däm (Präpos.) dicht vor, kurz 
vor (räumlich). 

där in. 

däs Hand. 

di anderer. 

e ein. 

färmäyish Befehl. 

gärdan Nacken. 

guftugü Hin- und Herreden. 

gusjand Schaf. 


hä jetzt. 

h£zi gestern. 

käghäz Brief. 

Käshön Kaschan. 

ki daß. 

kösebiä [?] (abgeleitet von arab. 
mis „Gewerbetreibender‘‘) 
Handwerk. 

ku daß, als. 

käyä Hund. 


md \ 

nah 1. Monat. 
me UNS. 

nen dieser. 
nisän gleichwie. 
ön jener. 


ör ' !) (= schriftpers.,) auf. 
or 


pesh vor. 

pullö ein Reisgericht. 
rishesb# Weißbart, Greis. 
Yüv Tag. 
säin wieso? 
säl Jahr. 


1) ör findet sich auch im Kohrüdi, Keshäi und Zefräj, s. Zukovskij, „Ma- 


terialy“ I, S. 229. 


shavä [?] Nacht. vä 

zä dich. ve Fun DACN 

tömän as vär vor (räumlich). 

ümän veärlä |?] Schändlichkeit. 

u) y& — y@ entweder — oder. 
BaRe: und N 

va | zendä |?) lebend. 


Mann, kurd.-pers. Forschungen. 111, Bd. I. 8 


NATÄNZI-TEXTE. 


Den beiden Erzählungen hatte O. Mann größtenteils eine 
schriftpersische bzw. eine deutsche Übersetzung beigegeben. 


I. 

äzä bäshtön be Käshön muräfi‘ü vär äghä häjji mirzä 
Fakhruddin. guftugü-mi khäli bäkä, äghä färmäyishi bäkä ki 
„bäshä, shähid bäviyärnä‘. äzä b’äghäm bivlt ku „yäk k9- 
ghäz bi rishesbeE vä mällä bänivis!'“ äghä käghäzi Öri giröt, bi 
rishesb& vä mällä vänıvisht. bämäimä dä, kätkhudä vä rishesb& 
vä mällä miji hölünä. ba‘d äz nen CAhi u pullö miji be khärdä 
dayändä. shähidä bämäjyändä, shihädätshi bädä. mallää väsh 
nivisht. bä‘d äz nön yä tömänom hädd be mallä vä käghäzom 
högiröt. 

du bärä vä giläyon, bämäyon be Käshön vär äghä häjjı 
mirzä Fäkhruddin. shähidä mülähizä bäkardä. ba‘d äz sä Cär 
rüv di hükmöm bä äghä hügiröt. bä‘d äz nen bäshtön vär hu- 
kümät, hukm äghäm däs dd. bä‘d äz nen häkim färmäyishi 
bäkä sä määmür bäshi, milk bägiri, täsärüf män di vä däh yäki 
[so] bä män hägiri. 


Übersetzung. 


Ich ging nach Kaschan zur Gerichtsverhandlung vor Agha 
Haddschi Mirza Fakhreddin. Wir redeten viel hin und her. 
Der Agha geruhte zu sagen: ‚Geh, führe Zeugen vor!“ Ich 
sprach zum Agha: „Schreib einen Brief an den Weißbart 
und Molla!“ Der Agha nahm einen Brief und schrieb an den 
Weißbart und Molla. Wir kamen zum Dorf und veranlaßten 
auch den Dorfschulzen, (und) Weißbart und Molla zu einer 
Sitzung. Danach gaben wir auch Tee und Pilaw zu essen. Die 
Zeugen kamen [und] legten Zeugnis ab. Der Molla schrieb [die 


Zeugnisse] auf. Danach gab ich dem Molla einen Toman und 
erhielt den Brief. 

Ich kehrte wieder zurück [und] kam nach Kaschan vor den 
Agha Haddschi Mirza Fakhreddin. Er prüfte die Zeugen). Nach 
weiteren drei bis vier Tagen erhielt ich den Entscheid beim 
Agha. Darauf ging ich zur Behörde und gab den Entscheid 
des Agha [dem Hakim] in die Hand. Danach befahl der Hakim 
drei Beamten, hinzugehen, das Gut zu nehmen, zu meiner Ver- 
fügung zu stellen und ein Zehntel bei mir zu erheben. 


II. 

Hasän i lüti si säl pish äz n&n ishö be Tährän. kösebiäshi 
kä. sä mä bä‘d äz nen ve gilä, &tämä be däh. där däh ve- 
äriäshi kä. 

ba‘d äz nen yä shävä bäshö äsäli ör giröt; Ön häji Soft 
bü. rü ori bäfahmä. baä‘d äz n&n bäshö ärzi kA. ärzi ku kä, 
Hasäni lüti ör gilä, tiri bikhust, däd&shi bäikusht. bäshtändä 
bä shäshi ärz kä. hükm Näsir eddin shäh bäb4 ku yä bäjkushändä 
y@ säri bävrinändä. Hgji Shä‘’bün Shiräzish bädi, kä pünsäd 
tümän hidändä Häsän bäkushi. H3ji Shä‘bün pünsäd tümänshi 
hid4, ku Häsän bäkushi. & mäh bävr£t hYji Shä’bün. nen Hasan 
häzhdäh khünäj bäkärdä, kätkhudämi [so! wohl ji] bäigiröt, nizän 
güsfänd v9ri 2) säri bäviri. H3ji Shä'bün & mäh ku bäviäsht, 
yä shävä khäfti kä. tiri bä Hasan khüs, däm dä rä p&sh väsht 
u jäldi säri bäviri. ba‘d äz nen säri bäbä vär Näsir eddin shäh. 
shäh bä h9ji Shä’bün bäiväat: € khünä khäräb; Cird zendät 
nüni? säinot bäkusht?‘“ bäjvät: „khäftom kä bä shävä därom 
tirom bikhust vä bäm kusht.‘“ shäh bä Häji Shä‘bünt bivät 
ku „ägär zendät büniä bö, khal‘ätom hiädayi. hä ku bät kushtä, 
tä-ji bekushön.‘‘ mir qäzäbi bivät: „gärdän h9ji Shä‘büni bäzäl“ 


Übersetzung. 
Der Luti [= Strolch] Hasan ging vor dreißig Jahren nach 
Tähran. Er trieb ein Handwerk. Drei Monate nachher kehrte 


!) So lautet die Stelle nach dem Schriftpersischen. Der Natänzi-Satz besagt 
eigentlich nur: „Die Zeugen [wurden] geprüft‘. 
2) Dieses Wort (wohl „Lamm“?) vermag ich ebensowenig zu erklären wie 
O. Mann. 
gr 
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er zurück und kam in das Dorf. Im Dorfe trieb er Schändlich- 
keit [d.ı. er stahl]. 

Danach ging er in einer Nacht hin und nahm Honig fort; 
er gehörte dem Haddschi Sof. Am Tage merkte [es| dieser. 
Darauf ging er hin und erhob Klage. Als er Klage erhob, kehrte 
der Luti Hasan zurück, schoß einen Pfeil [und] tötete [seinen] 
Bruder. Man ging zum Schah und erhob Klage. Es erging der 
Befehl des Naser eddin Schah, daß man ihn entweder töten 
oder seinen Kopf bringen solle. [Haddschi Sofi] bemerkte den 
Haddschi Schäbun aus Schiraz [und sagte], daß man ihm 500 
Toman geben solle, damit er den Hasan töte. Dem Haddschi 
Schäbun gaben sie 500 Toman, daß er den Hasan töte. Einen 
Monat entfernte sich Haddschi Schäbun. Dieser Hasan vergoß 
achtzehn [Mal] Blut; auch [?] den Dorfschulzen ergriff er und 
schnitt ihm den Kopf ab wie einem Schafslamm [?]. Als ein 
Monat vergangen war, legte er [Haddschi Schäbun] eines Nachts 
einen Hinterhalt. Er schoß einen Pfeil gegen Hasan, rannte dicht 
vor dem Dorfe vor und schnitt ihm rasch den Kopf ab. Danach 
trug er den Kopf zu Naser eddin Schah. Der Schah sagte zu 
Haddschi Schäbun: ‚‚Ein Leben ist vernichtet; warum brachtest 
du [ihn] nicht lebend? Warum hast du [ihn] getötet?“ Er sprach: 
„Ich legte des Nachts einen Hinterhalt, ... !) schoß einen Pfeil 
auf ihn und tötete ihn.‘‘ Der Schah sagte zu Haddschi Schäbun: 
„Wenn du [ihn] lebend gebracht hättest, hätte ich [dir! ein Ehren- 
gewand gegeben. Nun, da du [ihn] getötet hast, töte ich dich 
auch.‘‘ Er sagte dem Scharfrichter: „Schneide dem Haddschi 
Schäbun den Hals ab!“ 


ı) Schon O. Mann konnte diese Stelle nicht verstehen. 


Näyini. 
(S. vorn S. LXIV ft.) 

Der englische Konsul Keith E. Abbott, der am 16. Nov. 
1849 in Näyin weilte, hat als erster im Abendlande auf den be- 
sonderen Dialekt der Bewohner dieses Platzes hingewiesen, ohne 
jedoch Proben bekanntzugeben !). Gegen Ende des 19. Jahr- 
hunderts veröffentlichte Amedee Querry eine Sammlung von 
Näyini-Sätzen und -Wörtern, die ein Eingeborener im Auftrage 
des Dr. Tholozan zusammengestellt hatte 2). O. Mann hat das 
Näyıni auf seiner zweiten Reise im Mai 1907 in Isfahän kennen 
gelernt. In einem Briefe vom 9. Mai 1907 schreibt er (S. 3) 
aus Isfahän: ‚Ich habe einen tüchtigen Mann für den Dialekt 
von Nayın hier gefunden, kann mir also die Reise dorthin spa- 
ren.‘‘ Unter dem 16. Mai schreibt er (S. 5) aus Isfahän: „Ich 
arbeite alle Morgen mit einem Seyyid aus Näyin, der sehr brauch- 
bar ist‘. Den Namen (eigentlich Beinamen) dieses Mannes, 
Täj ul-attäbä, erfahren wir S. 8 einer Brieffolge, die ©. Mann 
am I. Juni 1907 begann. 

Diese beiden, soviel mir bekannt ist, bisher einzigen Ar- 
beiten über das Näyıni stehen sich an Zuverlässigkeit keines- 
wegs gleich. Die empfindlichste Schwäche der älteren Abhand- 
lung liegt in der großen Unsicherheit der Aussprache-Bezeich- 
nung. Der Eingeborene hatte das Näyini in Shekästä um-' 
schrieben und mit einer schriftpersischen Übersetzung begleitet, : 
die wohl nicht ganz zuverlässig war. Natürlich war es unmög-, 
lich, die Qualität und Quantität der Vokale auch nur einiger-: 
maßen befriedigend mit Shekästä-Schrift zu bezeichnen, aber 


) J. R.G.S., Vol. 25 (London 1855), S. 15. 
2) „Memoires de la Societ€ de Linguistique de Paris“, t. IX (1896), 5. 110 


bis 124. 
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Querry hat auch nicht einmal immer Konsonanten richtig ge- 
lesen. Kein Wunder, daß vieles garnicht zu OÖ. Manns Angaben 
stimmt; aber dieser Forscher hat hieralsOhrenzeuge den Vorrang. 
Einige der auffallendsten Irrtümer Querry’s scien im folgenden 
berichtigt. 

(5. 115): „ich liebe“ ist nicht =, 6, sondern ms A 
„Getreide, Weizen‘ ist nicht „As goündö, sondern 
As gendum; 

„Lippe“ „. ist nicht liyou, sondern l£v. 

(S. 118): Der Imperativ „lauf“ „..! eyous, sondern ivis; 
das Präteritum ‚‚ich lief“ rn! ist nicht &youst, 
sondern !väsi; 

„wir aßen‘ “Syle> und „ihr aßet‘“ Sl> 
sind nicht khovartim und khovärtid zu lesen, sondern 
khärtim und khartit. 

(S. ııı): „Träne“ [Weinen] &.,s ist nicht bermebe zu vo- 
kalisieren, sondern. bermbä: 
ebenda liest Querry „sul „Frau“ ındjou, S. 119 
aber ändjou. O. Mann hat an zahlreichen Stellen 
immer enjü. | 

Solche Differenzen, die offensichtlich nur aus unsicherer 
Lesung oder unklarer Schreibung folgen, lasse ich bei den fol- 
genden Vergleichen außer Betracht. 

In der Wiedergabe einiger k- und p-Laute gehen Querry 
und ©. Mann auseinander; ich wage nicht, die Streitfrage mit 
Bestimmtheit zu entscheiden, weil sich für das Sämnäni ein 
ähnlicher Gegensatz zwischen OÖ. Mann und A. Christensen 
herausstellt: 


Qüuerry O. Mann 
(S. 114): kert „Staub“ gärd 
(S. 115): kep „Wort“ gäp 
(S. 121): kinze „Zimmer“ genzä 
(S. 119): tshespayıe „hat sich gehängt‘ cäsbä ‚er haftet‘‘. 


Wie beim Sämnäni hat O. Mann die Mcdia statt der Tenuis 
des anderen Forschers; allerdings liegt der Fall insofern etwas 
anders, als Querry nicht (wie A. Christensen) Gehörtes wieder- 
gibt, sondern eine Lesung bietet; und da ist ein Irrtum eher 
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möglich, weil eine weitere Fehlerquelle hinzugekommen ist, der 
O. Mann nicht ausgesetzt war. 


Einige stärkere Abweichungen in den Angaben lasse ich 


folgen: 
Querry O. Mann 
(S. 112): 0,5 fouyire „Schakal‘ türä 
;. wns> ishouft „Türriegel‘ sufti ber 
(S. 113): Je, khöouk „Rebhuhn“ geüg, 


ferner in der Konjugation von „kommen“, ‚gehen‘, „tun“ 
(alle drei bei Querry S. 117), „sich schlafen legen‘‘ und „legen“ 
(beide bei Querry S. 118). 


Auch der Sprachgebrauch geht gelegentlich auseinander; 


der Säyyid O. Manns lehnte sich mehr an das Schriftpersische an: 


Querry O. Mann 
(S. 113): 245, „0 dim, deyim [?] „Gesicht“ rü. 
(S. 113): E39 doulägh „Rauch“ dü. 
(S. 119): „> khis „feucht“ tär. 
(5. II1): gl wait dyoun, äym „Mund“ dähen (dehen, dehen), 
[Maul] ,, nish, pizä. 
(S. 111): au bene „Baum“ diräkht, dirikht. 
(5. I14u.): „ass koftin „Spaten“ bil. 
Folgende Verbalformen sind bei Querry falsch übersetzt: 
(S. 118): »,,>,1 oukhour? „er aß“, vielmehr „er ißt“; 
” », > ndkhoure „er aß nicht‘, statt des richtigen 
„er ißt nicht‘; | 
(S. 121): win nelevät „du sagst nicht‘, statt des richtigen 
„du sagtest nicht‘; 
(S. 119): unss „, ver guirift kann unmöglich Imperativ 
(nimm auf‘‘) sein, sondern ist Präteritalform. 
(S. 1I9 u.) af 15 „ bir tä ki heißt nicht „schließ die Tür” 


— diesen Satz hatte Querry unmittelbar vorher vor- 
gebracht —, sondern „öffne die Tür‘‘ (bei OÖ. Mann 
tdk statt 14). 

Ein genauerer Vergleich der an der Eingeborenen-Schrift 
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vorgenommenen Lesungsversuche des Näyini durch Querry mit 
den nach dem Gehör in lateinisch-phonetischer Umschrift auf- 
gezeichneten Texten O. Manns ist sehr lehrreich für die Frage 
nach der Zuverlässigkeit unserer Kenntnis mittelalterlicher und 
älterer Stufen iranıscher Sprachen und Mundarten. Das Er- 
gebnis ist wenig tröstlich. 


An und für sich ergänzen sich die beiden Beiträge zum 
Näyini von Tholozan-Querry und OÖ. Mann im Wortschatz in 
vieler Beziehung. Nehmen wir beide zusammen, so erhalten 
wir wenigstens beim Näyini — was sich leider nicht auch von 
den anderen in diesem Bande vertretenen Mundarten sagen 
läßt *) — etwa die lexikalische Reichhaltigkeit der vier Dialekte 
in den „Materialy‘‘ (Bd. I) Zukovskijs. Wir ersehen daraus, 
wie lückenhaft wir bisher über andere vermeintlich bekannte 
Mundarten unterrichtet sind. 


Lautbestand. 
A. Vokale. 
1. Kurze: a,a,d,e i,o, u 
2. Lange: 4,d d, 1, 6, ü, N. 


6, 
3. Diphthonge: «7, Äf, 68. 


B. Konsonanten. 
b, p, ,)J (2) 6, kh (2): d, Y, 2, 5, sh (s), gh (2), f k, g, 8; I, m 


u 


n, A (vor g, einmal auch vor 7), v, w (von OÖ. Mann in der Um- 
schrift von v nicht geschieden), h, y. 


Zu den Lautverhältnissen. 


Ich begnüge mich mit der Heraushebung wichtigerer Er- 
scheinungen, ohne mich auf alle Einzelheiten einzulassen. 


) Nur wenn man J. de Morgans fragwürdiges „Semnoni‘“ zu den Arbeiten 
von A. Christensen, O. Mann usw. hinzurechnen würde, dürfte man den zu 
unserer Verfügung stehenden Sämnäni-\Wortschatz als ungefähr ebenso umfangreich 
wie den des Näyini bezeichnen. 


——— Ab iu eur We 
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I. Vokale. 


O. Mann schreibt [K 1906/07, S. 14] über die Aussprache 
der Vokale: ‚„? und & wird fast stets, wenn der Mann langsam 
und deutlich spricht, & resp. d. Es ist eine Art Zwischenlaut 
zwischen 2 (u) und e (o). Die kurze Aussprache des z, ö [so! 
wohl: 6, & (?)] ist auch gelegentlich d. Deutlich unterschieden 
hiervon ist Z, z.B. rum ;., „Tage. 

In der Tat ergibt eine eingehendere Untersuchung der 
Näyini-Texte OÖ. Manns, daß Qualität wie Quantität der Vokale 
wie bei kaum einer anderen Mundart dieses Bandes an großer 
Unbestimmtheit leiden. Weil diese Schwankungen in der Verb- 
tafel und im Glossar mit verzcichnet sind, kann ich mich hier 
kurz fassen. 

Qualitätswechsel ist z.B. zu beobachten an pählü, pähli, 
pählää ‚Seite‘, „neben“; beim Verbum ‚gehen‘ stehen 4, 
Ää und ? neben- und füreinander, bei ‚‚essen‘‘ und ‚‚verbrennen“ 
(trans.) # und , ebenso bei !älä und lülä ‚Rolle‘, däghzer und 
düghzer ‚so sehr‘‘; ‚was?‘ lautet d@, di, dü; „Nacht“ ıst shev, 
sheü, shiv; bei ‚„schneiden‘‘, „brennen‘“ (intrans.) und ‚wissen‘ 
wechseln ö und u, bei ‚‚sein‘‘ ö und £, bei ‚binden‘ und ‚‚schla- 
gen“ & und .ä. 

Nicht minder häufig sind Schwankungen in der Vokal- 
Quantität. Die Personalpronomina werden bei der 2. P. Se. 
bald i6, bald to, bei der 3. P. Sg. (beim Verb) sowohl -ösh als 
auch -osh, bei der 2. P. Plur. bald sküma, bald shumd geschrieben. 
Nebeneinander kommen vor 6, ä, u „und“, igir, igir und fgir 
„ wenn‘, güsht und gusht „Fleisch‘‘, pür und pur ‚Sohn‘, hüzär 
und huzär ‚1000‘, v4 und va „muß“, l&v und lev „Lippe“, xi- 
vishtä und nivishtä ‚geschrieben‘. 

Die hauptsächlichen lautlichen Abweichungen vom Schrift- 
persischen sind aus der folgenden Zusammenstellung ersichtlich. 


a) Vokalqualitäten. 


Nicht ganz so häufig wie im Khunsäri ist die Verdumpfung 
des & und a zu ü und u. Wenn sie auch vorzugsweise an die 
Stellung vor n, m, I, r, b, [und v, d und z gebunden zu sein scheint, 
so finden sich einige Male bei dieser Position auch ganz andere 
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Vokale, wie wir bald sehen werden. Verdumpfung a) vor n: 
bei bün „Dach“, jim (neben fön) ‚Seele‘, juün ‚schön‘, khünd 
„Haus“, döshmün ‚Beschimpfung‘‘, turind ‚Schrei‘, bündsh kä 
„er begann‘, vung „Ruf(en)‘, ‚Ton‘, ni ‚Brot‘, kümin ‚Bogen‘, 
zumün ‚Zeit‘, aber tüm/n ‚‚Toman‘‘ und döshmin „Feind‘‘; b) vor 
m (soweit dieser Fall nicht schon gleichzeitig mit dem vorher- 
gehenden gegeben war): bei shum ‚Abendessen‘, pishnümä ‚‚Vor- 
beter‘‘, dasnumäd „Gebetswaschung‘‘, auch in arab. Lehnwörtern 
wie ftümüm ‚ganz‘ und hamüm ‚Bad‘; c) vor !: bei büla „oben“ 
und im arab. Lehnwort sülam ‚Gruß‘; d) vor r: bei bürd ‚für‘ 
und in den arab. Lehnwörtern shüröv ‚Wein‘ und khüräb „Zer- 
störung‘‘, dagegen dilbir „Herzensräuber‘‘, hir ‚jeder‘ usw.; 
e) vor b: in den arab. Lehnwörtern subah ‚Morgen‘ und kübab 
„Braten‘; f) vor f: in sufärısh ‚Empfehlung‘ und im arab. 
Lehnwort tMfavut ‚Unterschied‘; g) vor v in den arab. Lehn- 
wörtern hüvd „Luf:‘“ und juoahır ‚Juwelen‘; h) vor d: im 
arab. Lehnwort südäa „Ton“; ı) vor z: in süsa ‚Strafe‘ und 
hüzdr (neben huzär) 1000‘. 


Verdumpfung (nebst Dehnung) von i zu 4 zeigen düras 
„lang‘‘, cürd ‚‚Kerze‘‘, „Licht“, shükdr ‚Jagd‘, nüshön ,‚Zei- 
chen‘‘, nügäash kä ‚er sah hin‘ und arab. Lehnwörter wie kütab 
„Buch“, hüsäb ‚Berechnung‘, hükayat „Erzählung‘‘ und Rüzd 
(Personenname). 

ö statt schriftpers. d vor m, n und v findet sich in ydmü 
„Gewand“, 76n (neben zün),, Seele‘, nöm ‚Name‘ und in der 
letzten Silbe bei Cöpön „Hirt‘‘, dendön „Zahn“, nüshön ‚‚Zei- 
chen‘‘, resmön ‚„Bindfaden‘‘, vayöm „Mandel“, k"4hisön „Berg- 
(land)‘“ und beim arab. Lehnwort shüröv „Wein“. 

6 für schriftpers. u haben döshmin ‚Feind‘, döshmün ‚Be- 
schimpfung‘‘ und könä „alt‘“. 

Beispiele für den Umlaut von 4 zu ä, soweit davon nicht 
schon vorher die Rede war, sind dä ;,Rauch‘ und khän ‚Blut‘. 

{ statt schriftpers. 4 findet sich bei khird ‚‚klein‘, kidä 
„straße“, „Gasse‘‘, t# (neben tü) „Inncies‘“, pil „Geld“, pis 
„Haut‘, pizä „Maul“, kin ‚„Gesäß‘‘, pähli ‚‚bei‘‘, „neben‘ und 
im arab. Lehnwort tabit (neben tabüt) „Sarg“. 

i statt schriftpers. u bietet bilend ‚hoch‘. 
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Abschwächung des u zu i begegnet in kisht (neben kusht) 
„tötete‘‘. Umgekehrt ist u an Stelle des i getreten im arab. 
Lehnwort zltumäs ‚Flehen‘“. 

€ statt schriftpers. u hat peshdi (= ri,) „hinter“, 

ä statt schriftpers. o erscheint in näkhöi „Kichererbse“, 
ä für schriftpers. beim Verbum ‚‚fragen“. 

€ für schriftpers. 2 tritt auf in mösh „Mutterschaf‘, ber 
(= (2) „heraus“, veshtir (neben vishtir) „mehr“, r&smön 


„Bindfaden‘“. 

& statt schriftpers. ? haben zendigi ‚Leben‘, göryä ‚Wei- 
nen‘, d& „Dorf‘‘, tel ‚‚Herz‘‘. 

f für schriftpers. 4 zeigt khiä „Hoden‘‘. Häufiger ist i statt 
schriftpers. ä (a): sir Kopf‘, min (neben men) ‚„Män‘“ (ein 
Gewicht), dir (neben der) ‚in‘, dirikht ‚Baum‘, him ‚zusammen‘, 
vır (neben ver) ‚auf‘, wigul ‚Finger‘, ingushtir „Fingerring‘‘, 
hir jeder‘, dılbir „Herzensräuber‘‘, shiv (neben sh&v) „Nacht“, 
Komparativ-Ausgang -tir und arab. Lehnwort khibar (neben 
khibir) „Kunde“. 


Übergang (mit Dehnung) von ä (a) zu $ finden wir bei himä 
„alle(s)‘‘, hima ki ‚„jedermann‘‘, himi gu ‚sobald als‘, gizi ‚er 
beißt‘, kisha (= us) „zog“, kimerbend ‚Gürtel‘, giva „Ober- 
gewand‘, zimin ‚Erde‘, lifin „Schlamm“, virä „Lamm‘‘ und in 
arab. Lehnwörtern wie träf ‚Seite‘, hirif „Nebenbuhler'‘, gidem 
„schritt‘‘, si/fer ‚‚Reise‘‘, khibir (neben khibär) „Kunde‘‘, ‚Nach- 
richt‘. 

& statt schriftpers. dä (a), also Übergang vom offenen und 
kurzen zum geschlossenen und langen Vokal ist zu bemerken 
bei demcä ‚Löffel‘, her (neben hir) ‚jeder‘, hem (neben him) 
„zusammen‘‘, seng „Stein“, kher „Esel‘‘, jeig „Krieg‘‘, dendön 
„Zahn“, Denj „5, shesh ‚6‘, deh „ıo“, dahen ‚Mund‘, bilend 
„hoch‘‘, teng „‚eng‘‘, der (neben dir) ‚in‘, ver (neben vir) ‚auf‘, 
keshkhön „‚‚Ackerflur‘, merä ‚Mann‘, pembä ‚„Baumwolle‘“, 
lEv (neben lev) „Lippe“, veshtir „mehr‘‘, kimerbend ‚Gürtel‘, 
gendüm ‚Weizen‘, men (neben min) Män (ein Gewicht), ikhendä 
‚„‚er lacht‘, shemshir ‚Schwert‘, kent „‚grub‘‘ und in arab. Lehn- 
wörtern wie menzil „Rastplatz‘‘, kidem ‚Schritt‘‘ usw. Die Vor- 
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liebe für geschlossenes e (statt @ bezw. a) teilt das Näyıni mit dem 
Mahallätıi. 


b) Vokalquantitäten. 


Hierher gehörende Eigentümlichkeiten sind größtenteils 
schon gleichzeitig im Abschnitt a) behandelt worden. Es bleiben 
noch übrig: 

Dehnung von u zu ü liegt vor in jüdä} ‚Trennung‘, khüda 
„Herr“. 

Verkürzung des f zu 2 zeigen pdin „herab‘‘, vishtir (neben 
veshtir) ‚mehr‘. 

Verkürzung des ä zu ä ist zu bemerken in g:iv@ (neben 
ghiva) „Obergewand'. 


2. Konsonanten. 


d statt schriftpers. ! treffen wir in peshdi „hinter“. 

t für schriftpers. d begegnet in kärtin ‚tun‘ (wie im Khun- 
säri), khärtin ‚essen‘‘, im Präsens von „geben“, bei £öl ‚Herz‘. 

g statt schriftpers. k zeigen yäg (neben yä, yäk) „ein‘‘, gu (g6) 
„daß“. 

E statt schriftpers. k haben Zmiji „ich sauge‘‘ und £& „kurz“ 
(gegen »545). 

2 statt schriftpers. d haben zumd ‚Schwiegersohn‘ und die 
Formen von ‚wissen‘, 

2 aus schriftpers. d zeigt ghzer (vom arab. Lehnwort „xs) 
„Maß“ ın dughzer „so sehr‘ und fighzer „wieviel“. 
7 statt schriftpers. 2 liegt vor in Zrijz ‚ich gieße‘‘; £ statt 
schriftpers. z ın mi px „ich koche“. 

O. Mann ‚schreibt bald s bald z bei den Formen von ‚‚rennen‘“‘ 
(s. unter „„Us0) 1) und „springen“ (s. unter im), die 
(wie auch in anderen Dialekten) durcheinandcergehen, ferner 
bei „suchen‘‘ und ‚kacken‘“. 

sh statt schriftpers. sh hat hish ‚8°. Neben shakh Zweig‘ 
schreibt ©. Mann [versehentlich ?] auch sakh. 

y finden wir an Stelle des schriftpers. 7 in yd „Ort‘‘, kiyd 


ı) Ebenso bei dem entsprechenden Khunsäri-Verb. 
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„wor“, y6mü „Gewand“ und beim Verbum „suchen“ (schriftpers. 
y () vertritt das schriftpers. d in dvdyi = sub, in 
viydr ‚wach‘, biydr (neben bidr) „Bruder“, v&yöm ‚„Mandel“, 
khöyöm usw. = .8,> usw., näkhöi ,‚Erbse‘, (s@/) (säy) „100“. 
h steht statt des schriftpers. kh in hürös „Hahn“. Das an- 
lautende kh bei ‚kaufen‘ ist im Näyini fortgefallen. 

Die np. Lautgruppe khv erscheint als kh in khöl „Schlaf“, 
dagegen als v in vd „will“. 

vä- (vE-, vi-) statt schriftpers. gu- findet sich bei väshä 
„hungrig“, väshgd „Hunger“, virt (= wu,5) „er floh“, 
vind „(er} legte‘. 

v steht für schriftpers. / im arab. Lehnwort nisvi (neben 
nisbi) ‚halb‘. Der Wechsel von v und f bei der Konjugation 
von „schicken‘‘ und „hören‘‘ (Stamm II) ist bemerkenswert. 
‚Mauer‘ (schriftpers. 4.0) heißt im Näyini dij/al. Schriftpers. 
/ ıst durch Vokal vertreten in Aoghön (Aughön) „Afghane(n)‘, 
durch 5 in „/sdahän‘‘ und in siböi, sibd ‚weiß‘. 

Auch zwischen b und © besteht keine deutliche Grenze; 
shürdb und shürdv „‚Wein‘‘ kommen nebeneinander vor. v statt 
schriftpers. b erscheint in ve = », ver (oder vir) „auf‘‘, l£v (oder lev) 
„Lippe“, viydr ‚wach‘, v& ‚Wind‘, veshtir (oder vishtir) ‚mehr‘, 
väcä „Kind“, swuk ‚leicht‘, in arab. Lehnwörtern jürdv 
„Strumpf‘‘, sevr ‚Geduld‘. 

Die Flüssigkeit der Grenze zwischen v und 4 wird ersichtlich 
aus shev und sheü „Nacht“; hier liegt wohl w (nach arab. oder 
englischer Art) vor, ebenso in khdü ‚Schlaf‘, mit Suffix: khövosh; 
ferner in khöü Schwester‘, mit Suffix khövom; endlich in dü 
‚„‚Wasser‘‘, mit Izäfä övf, mit waA>, (su : yäük Övi. 

Schriftpers. 5 ist durch Vokal vertreten in tirä „Rucksack“ 
und qeük „Rebhuhn“. 

m statt schıiftpers. / treffen wir im arab. Lehnwort nısm 
(neben nisbi, nisvi) „halb“. 

n statt schriftpers. m hat bün ‚Dach‘. m und n erscheinen 
gegenüber dem schriftpers. „so vertauscht in Näyıni dosh- 
mün (neben duskmün) „Beleidigung.“ 

I für schriftpers. r steht in difäl ‚Mauer‘. 
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Wegfall der Lautgruppe -rd im Auslaut !) ist zu verzeichnen 
bei bä (er) trug‘‘ und kä ‚‚(er) tat‘‘, dagegen nicht bei „brachte“. 

Vereinfachung der Doppelkonsonanz zeigen näzik ‚nahe‘, 
usukhön „Knochen“, äsin „Ärmel“. 

t ist dem s assimiliert in khässä ‚müde‘. 


Zur Formenlehre. 
A. Vom Nomen. 


I. Der Plural-Ausgang ist -4 und -ha, z. B. valüd „Kinder“, 
khövä ‚Schwestern‘, biarhä ‚‚Brüder‘‘, peyömberhä ‚Propheten‘. 
Allerdings scheint im Näyıni mehr noch als in den anderen Mund- 
arten dieses Bandes der Plural durch den kollektiven Gebrauch 
des Singulares ersetzt zu werden. 

2. Bei vokalisch auslautenden Substantiven fällt häufig ?) 
der Endvokal vor vokalischen Affıxen fort 3), nicht nur vor der 
Plural-Endung -a (z. B. hömsaya ‚„Nachbarn‘‘, vom Sg. hemsayä), 
sondern außerdem a) vor der Izäfä, z. B. vacü ‚Kind‘, „Junges“, 
aber väli käs ‚kleine Junge‘, khajö ,Chodscha‘“, aber khai 
Khizr „Herr Chider“; b) vor dem wA>, cu, 2. B. yana 
„Mörser‘‘, aber yan? ‚ein Mörser‘‘; tend@ ‚‚Fruchtkern‘‘, aber 
yäag töndi „ein Fruchtkern‘‘; kasä „Schale“, aber yäk kasi ‚eine 
Schale‘. 

3. Der Besitz des Determinatıv-Suffixes verbindet das 
Näyıni mit dem Khunsärt, wenn sich auch in der Art des Ge- 
brauches dieses Redeteiles im einzelnen Abweichungen heraus- 
stellen mögen; aber auch innerhalb jedes dieser Dialekte zeigt 
die Verwendung des -@ etwas Unberechenbares, Regelloses. 

Schon aus einem Näyini-Satz und dessen Übersetzung bei 
Querry (a.a.0O. 5.119) war zu ersehen, daß man im Näyini 
ein Determinativ-Suffix hat. Ich meine das Beispiel erde oT 


!) Ebenso bei einigen Färs-Mundarten in Abt. I der K.P.F., S. 10 unten. 
?) Nicht immer! In Stück XI lesen wir yag lakkaät „ein Fleck“. 
3) Vgl. beim Söi „Zur Formenlehre‘“ A. „Vom Nomen“ unter Nr. 2. 
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um u sulb „„D a> yvin tshe toour be Ändjoue tshespayie 
„sieh, auf welche Weise er sich an diese Frau gehängt hat!“ 
Es soll hier mit dem -& (= .) eine ganz bestimmte Frau bezeichnet 
werden, nicht eine beliebige Vertreterin der Gattung. 


In den Texten O. Manns ist das Determinativ-Suffix sehr 
ungleichmäßig vertreten, jedenfalls lange nicht so häufig gesetzt 
wie unser bestimmter Artikel. 


Im Märchen vom Wüsten-Ghul (Stück XIV) sind Deter- 
minativ-Suffixe besonders häufig gesetzt und leicht zu erkennen; 
ghül steht beim ersten Vorkommen ohne Suffix, im folgenden 
aber immer mit Suffix. Die Mutter fordert die Nämäki auf: 
ghülä tü gönzäsh ber! „Bring den Ghul in sein Zimmer!‘ (O. Mann 
hatte hier den Artikel ‚den‘‘ unterstrichen.) Bald danach sagt 
die Mutter: yä dürägh bürd ghülä ber ‚Bringeine Kerze für den Ghull“ 
Darauf heißt es: ghälä südäsh kä ‚Der [genannte] Ghul sprach‘. 
Außerdem kommen im selben Stück noch sieben Fälle der Deter- 
mination vor. 


In Stück XII (von der Frau und dem Bären) lesen wir: äg 
hammälä väsh pärsä „Er fragte den [eben erwähnten] Lastträger‘‘, 
gassäbä shü vät „Der [in Rede stehende] Fleischer sprach‘. gu 
Önjüä yumä „Als die [betreffende] Frau kam“. Überhaupt sind 
von da an die Substantiva, welche die Träger der Handlung 
bezeichnen, immer determiniert, also gassädbä ‚‚der Fleischer‘‘, 
Enjüä „die Frau‘, dann auch khirsä ‚‚der Bär“. 


In der vorletzten Zeile des VIII. Stückes (Fabel vom Löwen 
und der Katze) heißt es: shi di g6ö malächä dvä veisäyä „Er sah, 
daß die [in Rede stehende] Katze dort gestanden ist‘. Hier liegt 
bei maläfüä zweifellos das Determinativ-Suffix vor. 


In dem kurzen Märchen vom Lähsa - Esel (Stück XV) steht 
dreimal die determinierte Form kherä; beim zweiten und dritten 
Mal hat O. Mann in der Übersetzung den Artikel „der‘‘ unter- 
strichen. Auffälliger Weise hat er das Druckzeichen immer auf 
die erste Silbe gesetzt. Leider wechselt bei determinierten Sub- 
stantiven anderer Stücke die Zeichensetzung so sehr, daß sich 
keine Regel darüber aufstellen läßt. Die Neigung des Näyini 
— oder mindestens des Näyıini-Gewährsmannes — zur Zurück- 
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ziehung des Druckes auf die erste Silbe scheint hier dem natür- 
lichen Streben nach Betonung des Determinativ-Suffixes ent- 
gegenzuwirken. 


Das Determinativ-Suffix steht mitunter in Verbindung 
mit dem Demonstrativum, so in Stück IX bei peshdi di täla (von 
arab. \5) „hinter diesem Hügel“, wird jedoch wenige Zeilen 
danach fortgelassen in dem Ausdruck siri di täl „auf diesen 
Hügel“. Auch in dem Märchen von den 40 Königssöhnen (Stück 
XJ]) sagt das schöne Mädchen am Brunnengrunde zweimal nur 
di div, während kurz vorher dreimal determinierte Substantiva 
gesetzt worden sind (divä, divä, dötuä) und auch dazwischen 
und hinterher sich mehrmals Substantiva in der determinierten 
Form finden. 


4. Der unbestimmte Artikel lautet wie das Zahlwort ‚‚einer‘* 
yä, yäg oder yak, mit dem dann noch das »A>. |; Ver- 
bunden wird, z. B. yä rüf oder yäg rui. Dagegen heißt ‚‚der eine 
— der andere‘ #ki — ikti. 


5. Die Izäfä lautet -f, z. B. in m/ri pir „der alte Mann‘*, 
äsbibi jeig „Kriegsgerät‘‘. Sie kann auch fchlen, z. B. bei ki md, 
„(in) unser Haus‘, ki shümd ‚euer Haus‘, Präpositionen wie t4 
„in“, pish ‚zu‘, lä ‚zwischen‘ stehen bald mit, bald ohne Izäfä. 

Im Märchen von den 40 Königssöhnen (Stück XJ) wird an 
einer Stelle das Genitiv-Verhältnis wie im Türkischen ausgedrückt: 
„di menzil divosh ‚(dieser Rastplatz sein Div] Der Div dieses 
Rastplatzes‘“. 

6. Von den Pronomina nenne ich hier khöi „selbst‘‘, ‚eigen‘ 
(zugleich Reflexivum) mit Suffixen: 


khöirum khöyömi = „ass 
khöyöm => khöyölii'!) = „Usy> 
khöyom khöyöshi= „Lisg>. 
khöyösh\ _ .,.: 
Ey 


1) Ebenso ist gebildet pFyotf „eure Väter‘ (in Stück II). 
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7. Folgende Grundzahlen sind in den Näyini-Texten O. Manns 
enthalten: 
I yä, yäg, yäk. 
2 du 
3 S1. 
4 dar. 
5 Pen. 
6 shösh, shish. 
7 hält, häf. 
8 hizh. 
9 nuh. 
10 deh. 
14 lärdäh. 
20 vis. 
30 st. 
39 st Üü nuh. 
40 däl. 
45 cal ü pen). 
60 shäs. 
100 sdi. 
200 divis, divis. 
300 st [so] säy. 
1000 hüzdr, huzdr. 


B. Vom Verbum. | 
Infinitive sind selten. Als Einzelformen hat O. Mann auf- 


gezeichnet: khdrtin ‚‚essen‘‘, dir käftin ‚fallen‘, kärtin tun“, 
räsäyen ‚hören‘; in den Texten begegnet nur biräftin ‚weinen‘. 
Weitere Infinitive gibt Querry in seinem obenerwähnten Auf- 
satz an. j 
Ein besonderes Präfix t- der unvollendeten Handlung (ent- 
sprechend dem schriftpers. m?-) ist nur noch in geringen Resten 
nachzuweisen, bei „aufstehen‘‘ (mi vir tosi „ich stehe auf‘), 
„bringen‘‘ (m? täri usw. „ich bringe‘“ usw.) und „kommen“ 
(nätumä ‚er kam nicht‘). Dem schriftpers. Präfix a» hat das 
Näyini sowohl ve als auch ?- (ü-) an die Seite zu stellen. Die 


höfliche Aufforderung ‚bitte‘ lautet im Näyini ifermäyid. Die 
Mann, kurd.-pers. Forschungen, II, Bd. I. 9 


Wahl des Präfix-Vokales hat nichts mit der Natur des anlautenden 
Konsonanten zu tun. Denn neben dem vorherrschenden shü vat 
„er sprach‘ kommt auch shi vät vor, ähnlich auch shi vä ‚‚sie 
wollen‘, ivin „siehl‘, vizä ‚er läuft‘, ibänd „bindel“, dann 
wieder Zvün ‚‚schneidel‘‘ Bei ‚gehen‘, das mit sh anlautet, 
wechseln die Prähx-Vokale $- und &-. Wir lesen einerseits @khösd 
„schlaf!‘‘, dkhur „ißBl', Akhöni „ich singe‘, -sh Akhus ‚‚er warf“, 
andererseits ikhendä „er lacht‘. Es heißt zwar Zkush „töte!“, 
-osh üküft ‚er klopfte‘‘, aber #kir ‚„mach!‘, -osh zkishä ‚er zog!‘‘ 
ikinä „er gräbt‘‘. Es scheint, als ob man sich fast immer nach der 
Qualität des (einzigen bezw. ersten) Stammvokales richtet, so 
daß eine Art Assimilation wirksam wäre. Der Präfix-Vokal 
lautet ?-, wenn in der folgenden Stammsilbe die Vordergaumen- 
Vokale e, ? oder (die der Zungenstellung nach zu ihnen gehörenden) 
ä, ü stehen; er lautet aber 4%, wenn als Stammvokale die Hinter- 
gaumen-Vokale o oder % folgen. Beim Mittelgaumen-Vokal 
a ım Stamm schwankt man zwischen 2 -und 4- als Präfix-Vokal. 
Die einzige Ausnahme in OÖ. Manns Paradigmen ist tö ishöyz 
„du gingst‘‘. Die Regel würde sich nicht aufrechterhalten lassen, 
wenn man der Untersuchung die abweichenden Lesungen Querry's 
zu Grunde legen wollte; aber diese können nicht als zuverlässig 
gelten. Eine besondere Lage ergibt sich bei vokalisch anlautenden 
Verben. Bei ‚kommen‘ und „bringen‘‘ wird das Präfix - als y 
dem anlautenden 4 des Verbalstammes vorgesetzt; bei „schicken“ 
und ‚verkaufen‘ fehlen uns zufälliger Weise Formen mit diesem 
Präfix. 


Je nachdem, ob Transitiva oder Intransitiva vorliegen, ist 
in den Vergangenheits-Tempora des Näyini — wie bei den anderen 
Dialekten dieses Bandes — die Konjugation verschieden. Im 
ersteren Falle wird der Gedanke passivisch gewendet. 

Die obliquen Subjektspronomina vor dem transitiven Prä- 
teritum stehen entweder selbständig (s. z. B. „Kaufen“, „tun‘“, 
„sagen‘‘, „legen‘‘) oder als Suffixe, die an ein Präfix oder an das 
Objekt gehängt werden (s. z. B. ‚binden‘, nehmen‘, geben‘). 
Sofern beide Träger des Suffixes zur Verfügung stehen, ist die 
Wahl freigestellt, so daß das Subjektspronomen dem Verbal- 
Präfix auch mal vorangelren kann (s. z. B. das Prät. von ‚‚fragen“ 
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und das Plusquampf. von „schreiben‘‘). Auch die Stellung der 
Negation wechselt (s. das Präteritum von „können‘“). 

Die selbständigen obliquen Subjektspronomina lauten im 
Singular und Plural gleich: mi, ti, shi bezw. mü, tü, shü'). shi di 
heißt also nicht nur ‚er sah‘, sondern auch ‚‚sie sahen‘‘, Diese 
Übereinstimmung des Plural mit dem Singular führt mitunter 
zu einer peinlichen Unklarheit der Ausdrucksweise. 

Außerdem besteht natürlich — wie bei allen Dialekten mit 
passivischer Präterital-Konstruktion der Transitiva — die Un- 
klarheit im Falle des Hinzutretens pranominaler Objekte; Bei- 
spiele s. besonders unter ‚‚geben‘“, ‚„schlagen‘‘ und ‚‚sagen‘“. 

Bei einem vokalisch anlautenden transitiven Verbum — 
in unseren Texten ein seltener Fall — wie „schicken‘‘ werden 
dem Präteritum im Sg. die bloßen Konsonanten der Subjekts- 
pronomina, im Pl. die vollen Pronominalformen mi-, t-, shi- 
vorgeschlagen; beim Präteritum von ‚verkaufen‘, dessen an- 
lautender Labial vokalisiert ist, verschmelzen die Pronomina 
in allen Formen mit dem Verbum. 

Die obliquen Pronomina suffixa, die als Subjekte den tran- 
sitiven Präteritalformen vorangehen, lauten im Sg. und P!I.: 
1. P. -om, -m. 
2. P. -ot, -öt, -ut (selten -ufi), - 
3. P. -osh, -ösh, -ush (selten -ushi), -sh. 

Beispiel eines Perfekts mit substantivischem Objekt: 
mi di küyam mu kishtä Ich habe diesen Hund getötet. 
tu di küyat kishtä Du hast diesen Hund getötet. 
häktm di me£räsh kishtä Der Hakim hat diesen Mann getötet. 
md di mälü nä mi kishtä Wir haben diese Katze nicht getötet. 
shumd cärä di luräkuti kushta Warum habt ihr diesen Sperling 
getötet? hizi särbaz-hd st t4 ddämushi kushtä Gestern haben die 

Soldaten drei Männer getötet. 


) Für die Wahl des Pronomen-Vokales scheint im großen und ganzen die- 
selbe Regel zu gelten, die wir oben für die Wahl des Präfix-Vokales kennen lernten; 
eine Ausnahme bildet sh? kushta ‚sie haben getötet‘‘. Vor „sagen‘‘ und „hinlegen“ 
(beide mit Stammvokal a) steht im Sg. des Prät. der Pronominal-Vokal #, im 
PI. i. 


g9* 
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Verzeichnis der ermittelten Verbalformen. 


Beispiele zum Gebrauch der enklitischen Copula. 
Singular. 


1. P. mi bimäri Ich bin krank. 
mi bimdr navi Ich bin nicht krank. 
mi äärü mäli väshamö Ich bin heute sehr hungrig. 
2. P. tu kiyi? Wer bist du? 
tö divönai Du bist toll. 
käst Du bist klein. 
3. P. di äsp näkhushö Dieses Pferd ist krank. 
nömot fiö Wie [eigentlich: was] ist dein Name? 
juvdn naö Er [sie, es] ist nicht gut. 
tishnä ti yö? [Ist euch Durst] Seid ihr durstig? 


Plural. 
. mäshghäle shükarem Wir sind mit der Jagd beschäftigt. 
. shumd bimärld? Seid ihr krank? 
. fehlt, weil auch nach einem pluralischen Subjekt die singu- 
larische Copula -6 steht, z.B. yäghin diä kübdb6 „Gewiß 
sind diese [Dinge] Braten.“ 5. jedoch „sein‘‘ (unter „ms 


und De): 


(schriftpers. „neisl) I. dir (der) | Perf.sing. 3. käfta. 
käftin fallen. II. Plisgperf. sing. 3. vartä bi. 
Präs. sing. I. mi dir ki, der kl. Vgl. den Schluß des Zefräi- 
2. to dir ki, -öt | Abschnittes unter „„Löl bei 


a 
"J rdg Fo 


ddr ki. Zukovskij, „Materialy‘ I, S. 
3. ün dir kä. 6ır. 
plur. I. md dir kem. (schriftpers. aM) kommen. 
2. shumä dir kid. Imper. sing. 2. yür. 
3. fhd dir ken. plur. I. yärem. 
Prät. sing. I. mi dir käfti. 2. yürla !). 
3. dir kält, der Präs. sing. I. mi yi. 
käft, käft, ikäft. 2. 1ö yi. 


!) ebenso bei A. Querry [a.2.0.5S. 117]. Die von Houtum-Schindler [Zeit- 
schrift d. Ges. f. Erdkunde, Bd. 16 (1881), S. 314 Anm. *)] mitgeteilte volksety- 


plur. 


Prät. sing. 


pvp mwn - 


me 1 


. Än yä; neg. 


ndyä, näayü. 
mä Yyem. 


. shumd yid. 


ihd yen. 


. mi yömiyft. 
. Lö yömiyl. 
. in yöma, 


Ömä, yüma, 


umd, neg. 
nayumä,. 
plur. ı. mä yömiyen. 

2. shumd 
yömiyld. 

3. ihd yömiyen, 
yümiyen, 
umiyen. 

Imperf. sing. 3. neg. ndtumä. 

Perf. sing. 3. yumia, 

Ömiya. 

In Sttick IV Mitte unter- 
scheidet der Erzähler nicht 
zwischen ‚gehen‘ und „kom- 
men‘. 

(schriftpers. „„x>1o3}) werfen, 

schießen. 

Präs. sing. I. mi der (dir) 
khusi, khost. 

Prät. sing. I. mi d£rom (dir- 

om) khus, khos. 

3. -osh vekhös, -sh 

ükhus, osh khüs; 


khöyoshosh Ü- 
khus ‚er stürzte 
sich“ (= 1,,> 

n>ia5l), 
khöyoshosh khos 


„er warf sich‘. 


Perf. sing. I. mi dirom khusa. 
3. 
Vgl. das Khunsäri unter 


Imper. sing. 


Aorist sing. 


plur. 


Präs. sing. 
plur. 


Prät. sing. 


3. 


-osh dir khusä 


"DENN" DD DD MOD" DD 


„schlagen‘‘, ‚„fällen‘‘ II. Stamm. 


hd 


(schriftpers. „,s)) bringen. 


yär, är. 
mi yarl. 


. tu yärl. 
. ün ydräa, drä. 


mä yärdm. 


. shumä yärld. 
. Ihä yären, 


. mi tärl. 

. tu tärl. 

. mä tärdm. 

. shumd tärid. 
. mi mü yärt; 


mit pronomi- 
nalem Ob- 
jekt: mi shöm 
ve ärt „ich 
brachte über 
ihn“. 

ösh Yyärt, -sh 
ärt. 


mit  Reflexiv- plur. 3. -shi irärt. 
pronomen: Perf. sing. 3. -osh yärta, 
mologische Deutung des Stadtnamens Nä’In als na in = „kommet nicht!“ behauptet 


eine Prohibitivform, die jedenfalls nicht dem Näyini angehört, wahrscheinlich auf 


einem Mißverständnis beruht. 


nähern. 
Prät. sing. 3. -osh pish ydrt. 
(schriftpers. ie) hängen. 
dveigön (= MER) „auf- 
gehängt‘‘, „schwebend‘. 
Präs. sing. I. mi dvengdn kiri. 
Prät. sing. I. mi dveigönom kä. 
(schriftpers. „süms}) vorhan- 
den sein. 
Aorist (Präs.) sing. 3. 1sd. 
(schriftpers. „sung! ;u) a) ste- 
hen, b) stehen blei- 
ben. 
Imper. sing. 2. va is 
stehen!“ 
Aorist (Präs.) sing. 3. ve isä 
„er steht‘. 
Part. Prät. veisäya. 

Perf. sing. 3. vä veisdya. 
(schriftpers. "zu „) auf- 
stehen. 
Imper. sing. 2. 


„bleib 


vir us, abge- 
kürzt: vir °6. 
plur. 2. vir osid. 
Aorist sing. 3. vir usä. 
plur. 3. vir usen. 
Präs. sing. I. mi vir tosl. 
Prät. sing. I. mi vir usäyt. 
3 
3 


. vir usäd. 


plur. 3. vir usdyen. 
(schriftpers. ‚yil Be 
em, „fechten‘‘, „spinnen‘‘) 
weben. 


Präs. sing. I. mi ärdni. 
Prät. sing. I. mi dm rän. 
s. auch ‚drehen‘ 


(unter (is;). 
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(schriftpers. „„imsL) nötig 
sein,brauchen, müssen. 
Präs. sing. I. persönlich: -m 
v4 „ich muß“. 
2. persönlich: vä£ 
va „du mußt“. 
3. vd „es ist nötig‘‘, 
neg. ndva. 
„man braucht 
nicht‘‘, persön- 
lich: nash va ‚‚er 

darf nicht‘. 
Vgl. „wollen“ (unter „ul,>). 
(schriftpers. "„Suäsu) schen- 


ken. 
_Prät. sing. 3. shi bakhshä. 


(schriftpers. .„„,) (fort)tra- 
gen, wegnehmen. 
Imper. sing. 2. #ber, ber. 
Präs. sing. I. mi birl; neg. 
nabiri. 

3. mit pronomi- 
nalem Akku- 
sativ-Objekt: 
hemrash biräa 
„Se nimmt 
ihn mit“. 

Prät. sing. I. mi mi ba. 

3. -osh bä,-sh bä, 
.osh tba, -sh 
tba. 

Plsgperf. sing. 3. shi bartä bi. 
(schriftpers. „Au_)schneiden, 

fällen. 
Imper. sing. 2. vun; Prohi- 
bitiv navön, 
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Präs. sing. I. mi vüni, von. 
2. tu vunl. 
I. Prät. sing. I. mi mü vöna. 
3. shü vönd. 
2. Prät. sing. 3. -sh dvönt. 
-sh dvont. 
Vgl. das Zefräi und das 
Keshät, Stamm 2), bei Zukov- 
skij, „Materialy‘ I, S. 751.; dazu 
das Mahalläti (s. oben) unter 
„werfen“ (.„>iosl) I Stamm. 


schriftpers. (ws) binden. 
Imper. sing. 2. va bend, i!bänd. 
Präs. sing. I. mi vaä-bendt, 
vabändi, vä- 
bändl,-m bendi. 

3. va bendä. 

plur. 3. va benden. 

Prät. sing. I. mi väm bäs. 

2. -otvä bäs; neg. 

-ot näbäs. 

3. -osh bäs, -osh 
ibast. 

-shi ibäs, -shi 
ibas. 

-sh väbäsä, 
auch passi- 
visch:  bäsa 
„ist gebun- 
den“. 

Vgl. „schlagen“ (unter .,;). 
(schriftpers. „‚o.) sein. 
Imper. plur. 2. bid. 

Aorist sing. 3. vabo,. 
plur. 1. vabem. 

Präs. sing. I. mi bi. 

2. tu bi. 


plur. 3. 


Perf. sing. 3. 


3.än bu, bö 
(auch = „es 
sei‘, „es soll 
sein‘). 
plur. I. mä bem. 
2. shumd bid. 
3. 2 ben. 
Prät. sing. I. mi böyl, va- 
böyt, biyi;neg. 
mi ndböyt. 


2. tu böyl, biyt. 
3. än bi, ibl, väbl, 
vabi;neg. näbi, 
vä nabt. 
plur. 1. md böy&m. 
2. shumd böyid. 
3. ivd böyen, 
böyen, 
va böyen. 
vä bilä, blä; 
neg. nabtä. 
plur. 3. bien. 
Plisgperf. sing. 3. blä bi. 
vä biä bt. 
Vgl. „werden“ (unter „„Aü). 


Perf. sing. 3. 


(schriftpers. 
Präs. sing. 
Prät. sing. 
Perf. sing. 
Part. Perf. pakha. 

Wenigstens das Präsens 
stimmt im Stamm (nicht in der 

Endung) zu den Kohrüdi- und 

Keshäi-Formen bei Zukovskij, 

„Materialy‘‘ I, S. 821. 

(schriftpers. „um..) fragen. 

Prät. sing. 3. vash pärsd. 


x=,) Kochen, 
I. mi pläi. 
I. mi väm päkh. 
I. mi mi päkhd. 


\ 


2 
\ 


plur. 3. -shi va pärsd. 


(schriftpers. „A& lau) er- 
scheinen, sich zei- 
gen, zum Vorschein 


kommen. 

Präs. sing. I. mi dinishi, 
neg. mi di-nä- 
nishi. 

3. neg. di-nd-ni- 
shä, dindnishä. 
mi dinishäyi. 
neg. mi di-na- 
nishayl. 

3. dinisha; 

di-na-nishd. 
plur. 3. dinishayen. 
Vgl. das Keshäi (und Zefräi) 

bei Zukovskij, „Materialy“ I, 

S. 83. 

(schriftpers. „Sdus) in 

Furcht setzen. 
Präs. sing. I. mi tärsni, 
Prät. sing. I. mi mi tärsnd. 


Prät. sing. 1. 


neg. 


(schriftpers. „Oum,s) fürchten. 


Präs. sing. I. mi tärsi. 
plur. I. md tärsem. 
Prät. sing. I. mi flärsayt. 
plur. 3. itärsayen, 
ftärsayen. 


wert sein. 


Präs. sing. 3. neg. natäjä. 


(schriftpers. „„mstss) können. 


Präs. sing. I. neg. nd shi. 


Prät. sing. I. neg. mi nd shä. 


3. neg. nash shä. 
plur. 2. -ti sha. 


136 — 


3. neg. -shi nashä, 
nashi shäd. 

Vgl. das Keshäi, Stamm r), 
bei Zukovskij, „Materialy‘‘ I, 
S. 951. 

(schriftpers. ‚Jim>) springen. 
Aorist sing. 3. Zvisä. 
Präs. sing. I. vi. 
3. viza, ver viza. 
Prät. sing. 3. ivas, väs. 
Perf. sing. 3. Tvasa. 


S. „rennen“ (unter „‚Auso), 
das Khunsäri (s. oben), das 


Keshäi und Kohrüdi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘ I, S. 97. 
(schriftpers. „„u>)a) suchen; 
b) ausfindig machen, 
erlangen. 
Imper. sing. 2. v@ yüz. 

Präs. sing. I. mi vä yüzi. 

plur. I. va yüzem. 

2. neg. vä näyüzit. 

Prät. sing. I. mi vam yäs, 

vam yüs. 

3. md -mi va yüs, 
neg. -osh vä na 
yüs, -osh vä nä 
yas. 

plur. 3. vashi yüs. 

Perf. sing. I. mi väm yüsa. 

2. tö -ul va yüssä. 

plur. 2. neg. fi vä na- 
yüsä. 

Vgl. das Zefräi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘ I, S. 98 oben. 
(schriftpers. „Ouum>) haften, 

kleben. 


Präs. sing.3. cäsba. 
(schriftpers. >) kaufen. 
Aorist sing. I. mi drint. 
3. drinä. 

. mi mi ri. 
‚wir. 

. än shi ri. 

. md mi ri. 


Prät. sing. I 
2 
3 
I 
2. shumd ti ri. 
3 
I 
2 


plur. 


.1d shi ri. 

. mi miriyö. 

‚tu li riyö, tu 

irlä. 

3. än shi riyo. 

plur. I. mä mi riya. 
2. shumd ti riya. 
3. id shi riya. 

(schriftpers. „Auum>) schla- 

fen. 

Imper. sing. 2. dkhösb. 

Aorist sing. 1. mi Akhosbi. 
Präs. sing. I. mi khösbi. 
Vgl. „sich niederlegen“ (un- 
ter „Suls>). 

(schriftpers. „Asü>) lachen. 

Aorist sing. 3. Zkhendä. 

(schriftpers. "Asbl,>) zum 
Schlaf hinlegen, zu 
Bett bringen. 

Prät. sing. 3. hash-vönt. 

Vgl. ‚schneiden‘, ‚fällen‘ 

(unter „uJ,). 

(schriftpers. „Aul,>) sich 
schlafen legen, sich 
niederlegen. 

Imper. sing. 2. vä haüs, hdüs. 
Präs. plur. I. mä haüsem. 


Perf. sing. 


3. haüsen. 
Prät. sing. I. m? haüfti, 
2. tu haäftt. 


3. haüft. 
_ plur. 3. haüften, haüf- 
tön. 


Plusgperf. sing. 3. haüftä bi. 


(schriftpers. ‚zuls>) wollen, 
wünschen. 

Präs. sing. I. mi mu vä od. vg, 
mi -om vä; 
neg. -m ndväd. 

2. tu vd. 
3. shü va, shi va; 
neg. -sh ndvd. 
plur. I. mä mi va. 
2. tu vä, -t vd. 
3. shi vd. 

Prät. sing. I. mi mi päyd. 
tu ti päyd. 

3. shi päyd; 

näsh päyd. 
plur. 3. shi päya. 

Vgl. „nötig sein“ 
au) und das Keshäi bei 
Fukovskij, „Materialy‘‘I,S. 115. 
(schriftpers. „la>) singen. 

Imper. sing. 2. ver khön. 

Aorist sing. I. Akhöni. 

Präs. sing. I. mi ver khönt. 


3. ver khöna. 
Prät. sing. 3. shü khönt. 


neg. 


(unter 


(schriftpers. „,,,>) khärtin 
essen. 
Infin. apocop. khärt. 
Imper. sing. 2. ükhur, äkhur. 


Präs. sing. 1. 


2. 
3. 
Prät. sing. 1. 
2. 


3; 


Perf. sing. ı. 


mt khärl; neg. | 


nakhürt. 

tu (16) khürt,. 
khüra. 

mi mü khä. 
tu tü khe. 
-sh khd, ush 
ükhäd. 

-m khärla. 
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Plusquampf. plur. 3. -osh khär- 
ta bi. 
Fut.exact.(Conditionalis) sing.3. 
-sh khörta bh (= > 
Ar) 
(schriftpers. .‚o1o) geben. 


Imper. sing. 2. 
plur. 2. 

Aorist plur. 3. 
Präs. sing. 1. 


di. 

tid. 

Hen (= A), 
mi ti. 


2. tuli;, neg. nätt. 
3. äntä; neg. nä- 
tä, nati. 
mä i&m. 
2. shumd id, tit; 
neg. nätit. 
3. ia ten. 
Prät. sing. 1. -m dä. 
sing. 3. mit pronomina- 
lem Dativ-Ob;.: 
neg. -osh mä nä- 
dä ‚sie gab uns 
nicht‘, 
-.osh dä, shi ha- 
dä, -osh hädä; 
mit pronomina- 
lem Dativ-Obj.: 


plur. 3. 


veshoshi dä „sie 
gaben ihm‘. 
Vgl. für das Präsens das 
Keshäf und Zefräi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘“ I, S. ııgr., 
120. 
(schriftpers. selb us) hor- 
chen, hinhören. 
Prät. sing. ı. gdshom dä. 
S. „hören“ (unter SE 
(schriftpers. „25 3)  los- 
lassen, freigeben. 
Imper. sing. 2. sirosh ıi (oder 
di). 
Präs. sing. I. mi sirosh 13. 

2. tu sirosh ti. 

3. än sirosh tä; 
mit pronomi- 
nalem Akkusa- 
tiv-Objekt: si- 
rum tä ‚er läßt 
mich los‘, 

. mä sirosh tem. 

2. shumd sirosh 

tid. 

3. i(h)d sirosh ten. 
Prät. sing. I. mit pronomi- 

nalem Akku- 
sativ-Objekt: 
mi siroshom dä 
„ich ließ ihn 
frei‘. 
(schriftpers. „„istob) a) halten, 
haben, vorhaben; b) be- 
fehlen. 
Präs. sing. I. midärl; neg. mt 
nadär?. 


=] 


plur. 


3. neg. nädärä. 
Prät. sing. I. mi mu ddrt. 

3. -ösh därt, -sh 
därt;neg. -öshnä- 
därt; väash därt 
„er befahl‘. 

Plusquampf. sing. 3. -osh därta 
| bi. 

plur. 3. shi därtä 
bi. 

Vgl. für die Vergangenheits- 
Tempora besonders das Khun- 
säri (s. oben), das Vönishüni, 
Keshäi und Zefräi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘ I, S. 120r., 
1211. | 
(schriftpers. Axö1 „) aufheben, 

erheben. 
Präs. sing. 2. ver därl. 
Prät. sing. 3. -sh ver därt. 
(schriftpers. „ld wo) 
lieben. 
Präs. sing. I. mi mi väsä, -om 

2. -t väsä; 
mit pronomina- 
lem Akkusativ- 
Objekt: mit väsa 
„du hast mich 
lieb“. 

3. -osh väsä. 

Prät. sing. 1. mi mi väsd. 

3. -sh väsd. 


(schriftpers. „zmslo) Wissen. 


Imper. sing. 2. üz@nb. 
Aorist sing. I. mi daön bi 


Präs. sing. I. mi zönl, zunl. 

3. zunä. 

Prät. sing. 2. -! zund. 

3. shü zund, -sh 
zund; neg. 
näsh zund. | 

Vgl. besonders das Khun- 
säri, Söt, Mahalläti und Zu- 
kovskij, „Materialy“ I, S. ı2Lr. 
(schriftpers. .„0;0) stehlen, 

rauben. 
Perf. sing. 3. -sh düzdyä. 
(schriftpers. .Aus0) laufen, 
rennen. 
Aorist sing. 3. Zvizäd. 
Präs. sing. I. mi vizi, Neben- 
form vis? (?); 
mi ber vizi „ich 


springeheraus‘. 
2. vigl. 
Prät. sing. ı. mi lväst. 
3. väs. 
Siehe ‚‚springen“ (unter 


„m>), ferner das Khunsärl 
und Zukovskij, „Materialy“ I, 
S. 128. 
(schriftpers. >) sehen. 
Imper. sing. 2. Zvin. 
Aorist sing. I. mi Zvini, ini. 
plur. I. Zvinem. 

Präs. sing. I. mi vini, vint; 
mit pronomi- 
nalen Akkusa- 
tiv-Objekt: sh? 
vint „ich sehe 
ihn“. 


A 


3. vina. 
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Prät. sing. I. mi mi di. 
3. shi di. 
plur. 3. shi di. 
Perf. plur. 2. ti dia. 
(schriftpers. „Sulw,) gelan- 
gen lassen, zukommen 
lassen, übermitteln. 
Imper. sing. 2. dräsnt, iräsn. 
Aorist sing. 1. mi dräsni. 
Präs. sing. I. mi räsni. 
3. räsnä. 
I. mi mi räsnd. 
3. khöyöshösh 
träsnd ‚,‚er 
holte ein“. 
Perf. sing. 3. -sh räsnaya. 
(schriftpers. „‚um,) gelangen, 
langen. 
Imper. sing. 
plur. 
Präs. sing. 


Prät. sing. 


2. dräs. 
2. irästd. 
I. mi rasl. 
3. räsa. 
plur. I. räsem. 
Prät. sing. I. mi iräsaylt. 
3. dräsä, räsd. 
3. iräsäyen, rä- 
säyen. 
Plusquampf. sing. 3. neg. nd rä- 
säya bi. 
Vgl. hören‘ (unter RR). 
(schriftpers. „„x,, älter: „‚A%) 
gehen. 
Imper. sing. 2. 4shö, üshu, shu. 
plur. I. ishem. 
2. ishid, shid. 
Aorist sing. I. mi ishi (= ....). 
3. shöi (= Sen): 


sshem. 

. mi shi, -m shi. 
. 16 shi. 
. in shü; 
nashu. 
mä shem; neg. 
mä näshem. 

. shumd shid. 

. Ihd shen. 

. miüshöyl, shöt. 
. 16 ishöyi [so]. 
. ün ishi, üsht. 
. mä üshöyem. 

. shumä ushöytd. 
. ihd üshöydn, 
shöyen. 


plur. 
Präs. sing. 


ww N m m 


neg. 


plur. I. 


Prät. sing. 


plur. 
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(schriftpers. "a, Y1,>) ein- 
schlafen. 
Prät. sing. 3. khöü vä sht. 
Perf. sing. 3. Zhöü va shia. 
Plusquampf. sing. 3. khöü vä 
shlä bi. 


(schriftpers. „2, uisal) ver- 
gessen. 
Prät. sing. 3. osh vir vashi (s. 
vir im Glossar). 


(schriftpers. „„a=4,) gießen. 
Aorist sing. 1. Zrizt. 

Vgl. das Kohrüdi und Keshäi 
bei Zukovskij, „Materialy‘‘ I, 
S. 137. 

(schriftpers. „Du, bzw. „As 
„harnen‘‘) kacken. 
Imper. sing. 2. Zmes. 
Präs. sing. I. mi möst. 
Prät. sing. I. mf mi mes. 


Vgl. das Zefräi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘ I, S. 137 r. 


(schriftpers. "„a,) drehen. 
Präs. sing. I. mi röst. 
Prät. sing. I. mi vöm res. 
Vgl. „weben‘ (unter „„s). 


(schriftpers. .,2;) (auf jemand) 
schlagen. 

Imper. sing. 2. dirdsh bend \ 
„schlag ihn!‘ 
ibinda 
(= N). 

Präs. sing. I. mi dirdsh 
bendi, -m 
dirdsh bänd!. 

2. tu dirdsh bend!. 

Prät. sing. I. mit pronomi- 
nalem Objekt: 
mi dirdshom 
bäs. 

3. -osh dird bäs; 
mit pronomi- 
nalem Objekt: 
der mishi bäs 
„er schlug 
mich‘, 

plur. 3. -shi der bas; 
mit pronomi- 
nalem Objekt: 
diroishushi bäs 
„sie schlugen 
ihn‘. 

Vgl. „binden“ (unter „„ms), 
ferner das Keshäi und Zefräi 
bei Zukovskij, „Materialy‘‘ ], 
S. 139 r., 140 1. 


Aorist sing. 3. 


Id — 


| (schriftpers. „>L.) machen, 


herstellen. 
Plsgperf. sg. 3. -sh säta bi. 
(schriftpers. „msuu) (ab)- 

wägen. 
Präs. sing. I. mi ver söhjl. 
Prät. sing. I. m? verom sät. 

2. -t ver sät; neg. 
ver nasät. 

Vgl. besonders das Zefräi 
Stamm 2), aber auch das Koh- 
rüdi und Keshäi bei Zukovskij, 
„Materialy‘‘ I, S. 147. 
(schriftpers. „a>yw) brennen, 

verbrennen (intrans.). 

Aorist sing. 3. Asäja 

(= Om a). 

Präs. sing. I. mi sdjl. 

Imperf. sing. ı. mi dsöti. 
3. neg. näsut 
(übertragen: 
„wurde nicht 
gerührt‘*). 
Part. Perf. Pass. suta; 
fi ulä= nz er 

Vgl. das Söi (s. unten), 
das Kohrüdi und Keshäi bei 
Zukovskij, „Materialy“ I, S. 
148 r. 

(schriftpers. „Alieu) ver- 
brennen (trans.). 
Präs. sing. I. mi usülnt, süint. 
Prät. sing. I. mi mü säind; 
auch mi mü söt, 
-om äsot, 
(schriftpers. „Suäls und 


iu) harnen, pissen. 


I. Präs. sing. I. mi tätf. 
Prät. sing. I. mi mi tät. 
3. shü tät. 
Il. Präs. sing. ı. mf shäsh 
kirl, 
III. Präs. sing. 1. mi pIshöü 
kirt. 


(schriftpers. „‚A& und as) 
werden; sein. 
Präs. sing. I. mi girti. 
2. iu girif; neg. 
nagırti. 
3. ün girta. 
plur. I. md girtem. 
2. shumd girtid, 
. id girten. 
. mi girtdi. 
. tu girtät, girtäyi. 
. Än girtd. 
. mä girtäyem. 
. shumä_ girtäyld. 
3. id girtäyen. 
Perf. sing. 2. girtäyä. 
Plsgperf. sing. 3. girtdyä bi. 


Prät. sing. 


plur. 


DD = (DD - WW 


(schriftpers. pm) waschen. 

Präs. sing. I. mi shärt, 

Prät. sing. I. mit Akkusativ- 
Objekt: mi däs- 
omom üshisht 
„ich wusch 
meine Hand‘. 


Vgl. das Khunsäri (s. oben). 


ZET- 


(schriftpers. mx) 


brechen, 


transıtiv wie intransitiv. 


Imper. sing. 2. Amar. 
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Präs. sing. I. mi &märi oder 
Emärshi.. 
3. Emärshä. 
Prät. sing. I. mi mi &mä. 
3. Ema. 
Vgl. das Khunsärt (s. oben). 
(schriftpers. ep) zählen. 
Siehe unter den mit as2e) 
gebildeten Verben. 
(schriftpers. MR) 
hören. 
I. Imper. sing. 2. va räs. 
plur. 1. va räsem. 
2. varäsid. 
Präs. sing. I. mi vä räsi. 
3. vä räsa. 
plur. I. md vä 
räsem. 
2. shumd vä 
räsid. 
3. 1d vä 
räsen. 
Prät. sing. I. mi van 
räsd. 
2. tu vaträsd. 
3. vash räsd. 
plur. I. md vami 
| räsd. 
2. shumd väti 
räsd. 
3. id vashi 
räsd. 
Perf. sing. I. mi va 
räsat. 
Plsgperf. sing. 3. va 
räsayä 
..bi. 


rasäyin 
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Futurum exactum 
(Conditionalis) sing. I. va 
räsäya bö (= 
„ih ui), 
Vgl. „gelangen“ (unter „uw)). 
II hören auf. 
Imper. sing. 2. ver täshnö. 
plur. 2. ver täshnövid. 
Präs. sing. I. mi vertäshnövi. 
Prät. sing. I. mi vdrom 
täshnuft. 
Vgl. das Khunsäri (s. oben). 
(schriftpers. „pums)schicken, 
senden. 
‚ Präs. sing. I. mi endävnt. 
plur. 2. neg.nd öndävüntt. 
Prät. sing. I. mi mendift. 

2. tu. töndift. 

3. än shöndift, shen- 
| dift, -osh enaift. 
plur. I. md miendift. 

2. shumd tendift. 

je 3.24 shlendift. 
Houtum-Schindler [ZDMG. 
Bd. 36, S. 77 o.| ,‚Parsen- 
sprache‘ Infinitiv neftmün 
„schicken‘‘, dazu. weitere Kon- 
jugationsformen; D. L. R. Lo- 
rimer [J.R.A.S. 1916, 2, S. 454] 
gibt für das Yäzdi nw-: nift- 
„schicken‘‘; dazu den Infinitiv 
[ebenda S. 482 u.] niftmün. 
(schriftpers. „x>,,5) verkau- 
fen. | 
Imper. sing. 2. ördsh. 
Präs. sing. I. mi ördshi, 
öräshl. 


Prät. sing. 2. mi mörät. 
1. tü tdrät. 
3. än mirdt. 
plur. I. mä mirdt. 
2. shumd tHrät. 
3. 1d: shirdt. 
(schriftpers. „‚xasg:) 
stehen, merken. 
Prät. sing. 3. shi jähmd; neg. 
näsh jähmd. 
(schriftpers. .,,5) kärtin tun, 
machen. 

Imper. sing. 2. kir, va kır, kır; 
Prohibitiv: 
näkir. 
va kiri, ikırl. 
mä ikirim, 
ikirim, ikirem. 
2. Ikirit. 
I. mi kirl. 

2. 16 kirl, 
3. än kira, kira, 
kira; neg. 
ndkirä. 
mä kirim, 
kirdm. 
2. shumd kirit; 
neg. näkirit. 
khöyoshi kirin, 
neg. ndkiren. 
Prät. sing. I. mi mi ka. 

2. töti kä, -ot kä. 
. khöyoshi ka, 

-osh kä, -ush kä. 
plur. I. md mi ka. 

2. shumd ti ka. 
3. ihä shi ka. 


VET- 


Aorist sing. 2. 
plur. 1. 


Präs. sing. 


plur. 1. 


”» 


wo 
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Part. Perf. kärta. 
Perf. sing. 1. mi mi kärta, 
«m kärta. 
2. tö ti kärta. 
3. ün shi kärta. 
plur. 1. m& mi kaärta. 
Plsgperf. sing. 1. mi mit kartä 
bi, -om 
kärta bi. 
2. 16 Ui körtä bi. 
3. ün shi 
kärtä bi. 
(schriftpers. „5 ;u) öffnen, 
lösen. 
Präs. sing. 3. va kirä. 
Prät. sing. 3. -osh vä kä. 
jem.beschlafen. 
Prät. sing. 3. mit substantivi- 
schem Objekt: 
ve Pnjüsh bdnd 
kä „er beschlief 
die Frau“. 
mit pronomi: 
nalem Objekt: 
veshosh bendi kä 
„erbeschlief sie‘. 
(schriftpers. „As „US [arab.)) 
ausziehen (vonKleidern). 
Prät. sing. 3. -osh ber ka. 


(schriftpers. „0,5 Wu) sich 
daran machen, be- 
ginnen. 


Prät. sing. 3. bündsh kaä. 
(schriftpers. „8,5 Ji>) khäk 

kärtan beerdigen. 
(schriftpers. I pl) ver- 
schütten, zuschütten. 


Präs. plur. 3. khäkriz kirdn. 
Prät. plur. 3. shi khäkriz ka. 
(schriftpers. „„,“&) zählen. 
Präs. sing. I. öshmdr kirl, 
Prät. sing. 3. -osh öshmdr kaä. 
(schriftpers. „A „eis) sich 
verbergen. 
Prät. sing. 3. khöyoshosh 
gdyim kä. 
gqäyim ist ausarab. „Se ent- 
stellt, mit der Aussprache-Er- 
leichterung m statt b. Auch in 
der gewöhnlichen pers. Umgangs- 
sprache ist gäim shudän üblich; 
vgl. unser Khunsäri-Glossar, S. 
341. | 
(schriftpers. „05° .) ver- 
lieren. | 
Plsgperf. sing. 3. mäkush 
kärta bi. 
Vgl. das Khunsär!. 
(schriftpers. „9,5 3%) hin- 
sehen, blicken awf. 
Prät. sing. 3. nügdsh kä. 
(schriftpers. „„aAs) töten. 
Imper. sing. 2. dkush. 
Prät. sing. 3. -sh ükusht, kusht. 
plur. 3. shü kusht. 
Perf. plur. 3. sh? kushta. 
(schriftpers. „Auss) ziehen. 
Infin. apocop. kishd. 
Gerundium: kishän. 
Imper. sing. 2. ikish. 
plur. 2. kishid. 
Präs. sing. 2. kishi. 
Prät. sing. 3. -osh ikisha, 
-.osh kishäd. 


plur. 3. 
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-shi kishd. 


(schriftpers. „aüs) graben, 
abreißen. 


Aorist sing. 3. 
Prät. sing. 3. 


!kinä. 
-osh kent, 


Aorist sing. 1. 
3. 

plur. 3. 

Präs. sing. I. 


igirt. 


‚Igirä. 


igiren. 
mi vögirt; 
mit pronomi- 


-sh ikent, 
-osh ver kent 
„er riß ab“. 
(schriftpers. „„üys) schlagen, 
stoßen, werfen. 
Prät. sing. 3. -sh kat, -osh Aküft. 
(schriftpers. „„ülöS$) stellen, 
setzen, legen, lassen. 
I. Prät. plur. 3. -shi händsht. 
II. Imperf. sing. 3. neg. -ush 
 vi-nd-nd. 
Siehe „legen‘‘ (unter „‚s1) 
und „lassen“ (unter „„üp). 
(schriftpers. „uAS)  ver- 
gehen, vorbeigehen. 
Präs. sing. I. mi vedri. 
Prät. sing. I. mi ivedrdi. 
3. vä-vedrd. 
Perf. sing. 3. va-vedräya. 
plur. vä-vedraydn. 
Plusquampf. sing. 3. vedrayä bi. 
(schriftpers. BE | ;&) wieder- 
kommen. 
Imper. sing. 2. va girt. 
(schriftpers. „u0,5) umher- 
gehen. | 
Prät. sing. 3. Zgirtd. 
plur. 3. igertayen. 
(schriftpers. „„ö,S) nehmen. 
Imper. plur. 2. ve girld ‚nehmt 
weg!‘ 


Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. 


nalem Akkusa- 
 tiv-Objekt: mi 
hät gir) „ich ' 
nehme dich“. 
3. hägirä, ve girä, 
gira. 
plur. 2. girit. 


‚ Prät. sing. 3. pesh girift, -sh 
pe girift. 
-sh va girift, -sh 
ve girift. 
ösh 4girift, osh 
igirift. 


-osh hägirift, 
häsh girtft. 
Plusquampf. sing. 3. -osh gi- 
rijtä bi. 
(schriftpers. "lb „) auf- 
heben, ansich nehmen. 
‚Prät. sing. I. virom girift. 

3. virosh girift. 
(schriftpers. BER, ) davon- 
laufen, fliehen. 

Präs. sing. 2. tu virist; neg. tu 
na virist. 
Prät. sing. 3. Zvirtt. 
plur. 3. Zvzriten. 

Vgl. das Natänzi (s. oben). 
(schriftpers. „SI 2,5) biraftän, 
biräftin weinen. 

Imper. sing. 2. Zbir&mb. 
Präs. sing. I. mf bir&mbi. 


10 


2. birimbt. 

Prät. sing. I. mi biraftt. 

3. Jblräft. 

Vgl. das Glossar unter bi- 
rEmba und das Mahalläti-Verb. 
(schriftpers. ger ) beißen, 

stechen. 

Präs. sing. I. mi gizt. 

3. mit pronomina- 

lem Objekt: dun- 
dash der giza ‚‚die 
Wespe sticht ihn 
oder sie (fem.)“*. 
mit pronomina- 
lem Objekt: mi 
ddrom!) gisä „ich 
biß ihn“. 

t) so schreibt OÖ. Mann (IIII 
1906/07, S. 279); es muß jeden- 
falls deroshom heißen. 

Vgl. Zukovskij, „Materialy‘‘ I, 
S. 1831.Z. und S. 184. 
(schriftpers. „„iS) sagen. 

Imper. sing. 2. #väl, Avdj; 

Prohibitiv navdj. 
plur. I. ävä/em. 
2. Qväjld. 
Aorist sing. I. dväft. 
Präs. sing. I. m? vdjl; mit 
pronominalem 
Dativ -Objekt: 
vet väji ich 
werde dirsagen‘“, 
2. tu väjl. 
3. än väjä; neg. 
nä-väjä, nä- 
vafäa. 


Prät. sing. I. 
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plur. r. 

2. 

4. 

Prät. sing. I. 
2. 


3. 


plur. I. 


mä väj’dm. 
shumd väjld. 
14 värdn. 

mü vätd. 

tu tü vät. 

in shü vät oder 
väatd, -osh üvät, 
neg. -osh naväl, 
mit pronomi- 
nalem Dativ- 
Objekt: vesh- 
ush vä „,‚er 
sagte ihm“. 


mä mi väld. 


. shumd ti vätö. 
. 2d shi vät; mit 


pronominalem 
Dativ-Objekt: 
vdt,, sie 


veshoshf 


veshoshi 


sagten 
ihm“. 


(schriftpers. 2) sterben. 


Imper. sing. 2. 
Aorist sing. 2. 
3- 


Präs. sing. 1. 
Prät. sing. 3. 
Perf. sing. 1. 


imir. 

tu imirt. 

Imira (= 

aa u). 

mi miri, mirl. 
fmä. 

mi Imärti, 
fmärti, mi 
märti. 


(schriftpers. „AuXe) saugen. 
Aorist sing. I. Imiji. 


(schriftpers. 
zen. 


‚gms) sich set- 


Imper. sing. 2. hänig „setz 


dich!“ 


Präs. sing. 1. 
3. 

Prät. sing. I. 
3. 

plur. 3. 


mi hänigi. 

ün häniga. 

mi hänigishtl. 
hanigisht. 
hanigishtin. 


Part. Perf. hänigishta = dshisa. 
Perf. sing. 3. hänigishtä. 
Plusquampf. sing. 3. hänt- 


gishta bi. 


(schriftpers. Dr m) 
sıtzen (nicht mehr klar 


von „sich 
schieden). 


setzen‘‘ unter- 


Präs. sing. I. mi äshl. 

3. dshä. 
Part. Perf. äshisa. 
Plusquampf. sing. 3. dshisa bt. 


(schriftpers. (ztüy) schreiben. 

Perf. plur. 3. vashi nivishtä od. 
nivishta. 

Plsagpf. sing. 3. vash nivishtä bi, 


-sh vä nivishta 
bi. 


(schriftpers. .‚sLg;) legen. 
Imper. sing. 2. känt; Prohibi- 


Präs. sing. 1. 
3. 

plur. 3. 
Prät. sing. 1. 


plur. 1. 


tiv: zant. 
mi hani. 
nä. 


nen. 
mi mü nö. 


.tutdnd. 
. in shü nd, 


-osh nd. 
mänindä. 
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shumd Und. 
18 shi nd. 
Perf. plur. 2. -öt ndya. 
3. shi näya. 
Plsgpf. sing. 3. n&ya bi, ndyä bi. 
S. „stellen‘‘ unter ls i 
das Khunsäri und das Ma- 
hallätı. 
(schriftpers. „„im9) sein. 
Präs. sing. 3. vah6, värb, 
plur. 3. väyen, väydn. 
(schriftpers. „„i&s) lassen, 
zulassen, erlauben. 
Infin. apocop. hösht. 
Imper. sing. 2. vaäl, vähal. 

Präs. sing.I. m?vaäli, vahäl:. 

2. tu väält; neg. 
tu vändli. 
vish halen. 

mi vam Esht. 
neg. väshi nä- 
yeshtö. 

Vgl. ‚stellen‘, ‚setzen‘ (un- 
ter „„lhS). 

(schriftpers.-arab. .,; \3,>) 
sprechen, reden. 
Präs. sing. I. mi Engaäri. 
Prät. sing. I. mi möngäsht. 

Bei Tholozan-Querry (a. a. 
O., S. 118) lautet das Verbum 
mit h an („lRiS) wie im 
Keshäl und Zefräi, während im 
Vönishüni das h fehlt, s. Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 108r., 
109.1. 


2. 
3. 


plur. 3. 
Prät. sing. I. 
Perf. plur. 3. 


Näyıni-Glossar 
(ohne Zahlwörter und Verba). 


därlı 

a: 

äbl anderer; anders, weiter, 

ferner, hinfort. 

äbl nä nicht mehr. 

ddämizdd Menschenkind. 

ddem Mensch, Mann. | 

adä (entspricht dem schrift- 
pers. „,x:) übel aussehend, 
häßlich. 

ägir (s. auch igır, igir) wenn. 

di dad o weh! 

Aoghön 

Äughön Afghane(n). 

ärcön Dreschbrett, 

ärt Mehl. 

drd (s. auch äärü) heute. 

Ärver, | 

Anuir | Name eines Bezirkes. 


| (s. auch ärd) heute. 


äsin Ärmel. 
äsp Pferd. 

ätesh Feuer. 
aur Wolke. 


aval (aus arab. }t,>!) Befinden. 


dvdza Stimme. 

dvazd khön: Gesang. 

äyinä-bänddn spiegelge- 
schmückt. 


dz von. 

äz bald aufwärts. 

äz bäs weil. 

ds khäs | (aus arab. us) ab- 
äz gäs | sichtlich. 

iz kid woher? wieso? warum? 
az fi | aus oder von (dem 

iz tü Inneren). 


bad (aus arab. Ass) danach. 


baghala Großvater. 
bäd schlecht. 

bä‘d gu nachdem. 
balä oben, hinauf. 
bald 

balaye | auf, über. 
balayi | 
bar Mal (frz. fois). _ 
bavar Glaube. 

baz wieder. 

bazäar Markt. 


ber n 
Br (s. auch dir) Tür, Offnung. 


ber heraus, hervor, hinaus. 
beri außerhalb von. 

bervazä (s. auch därväzä) Stadt- 
tor. 

ohne. 

(Abkürzung von äb?) anderer. 


bidr (s. auch biydr) Bruder. 

bieärä hilflos; wohl oder übel. 

bikh Wurzel; Anfang, Ende. 

bil Spaten. 

bildnd hoch. 

bimdr krank. 

birömbä (s. auch g£ryä) (das) 

Weinen. (Vgl. 'Zukovskij, 
„Materialy‘‘ I, S. 183 1.) 

bi-süye nach (der Seite von). 

biydr (s. auch bidr) Bruder. 

Bülävdi (Bula-Abad) Bezirks- 
name. 

bün Dach. 

bürd 

bürdyi 

burrändä verdauend, bekömm- 
lich. 

büs Kuß. 

jd4 (s. auch y4) Platz, Stelle, 
Ort. 

jeng Krieg, Kampf. 

jt (enklitisch) auch, und, noch. 

jigh Geschrei. 

jirjis Georg. 

J6öm khöh (s. auch yömü) Bett- 


. zeug. 


Seele, Leben; 


- für, wegen. 


jön 

Han 

füdai Trennung. 

jfürdv (aus arab. JI,> „Sack‘‘) 
Strumpf. 

juän | [jung] schönste], 

jwrün j gut, beste. 


Liebchen. 


äh Brunnen. 
cär große Radspindel. 
cäsh Auge. 
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ee (s. auch Ci und eh) was? 
demla Löftel. 

end einige; wieviel? 
dendim der wievielte? 


| &) (s. auch. dd und £ü) was? 


di was für.ein? 

& Ding, Sache, Gegenstand. 

di-där reich. 

dighzer (aus ee a2) 
wie sehr? 

dil Sehne. 

eiliügir Waffenschmied. 

cöpön Hirt. Ä 

N (s. auch LE und ff) was? 
Cuhä = pl. dazu. 

eü (gegen schriftpers. 5,5) kurz. 

&ü Holz; Stock. 

dughünder rote Rübe. 

Cürd warum? 

Cürd weil. 

a | Kerze, Licht. 

Curdk Sperling; vgl. das Khun- 
säri-Glossar unter mild, 
ferner dulik im Sivän-Zäzä 
aus Kassan, bei P. Lerch, 
„Forschungen‘‘, 2. Abt.(1858), 
S. ı17r. u. Läsgirdi [?] mar- 
ghujeh:beiHoutum-Schindler, 
ZDMG, Bd. 32, 537; s. noch 

- Zukovskij, „Materialy“ II, ı 
(1922), S. 3241. 

khäji khizr Herr Chider (s. vorn 
S. CXN. 

khädä (aus arab. ‚s3) in: yä 
khädä ein wenig, yä khädädü 
ein klein wenig. 


rer Wunsch. 

khäkriz Verschüttung. 

khälkhäl mit Muttermalen über- 
sät, gesprenkelt. 

khäs s. äz khäs. 

khässä müde. 

kher 

khir Esel. 

khia | (s. auch gönd und gund) 

khiya ( Hoden. 

khird kurz und klein. 

khirs Bär. 

(s. auch khdü) 

khö Schlaf, Traum. 

khöb (s. auch khüb) gut. 

khöi 

khöt 

khoyi 

khöi hem miteinander. 

khöt,khöi(s. 5.128) selbst, eigen. 

khöl (aus türk. \,5) !) Asche. 

khömrä großer Tonkrug. 

khönl Gesang. 

khörjin Satteltasche; vgl. auch 
türä. 

khösh schön. 

khöü (s. auch khö) 
Traum. 

khöv, pl. khövd, Schwester. 

khüb (s. auch khöb) gut, schön. 

khübl Gutes; Güte. 

khüdd (der) Herr, Gott. 

khän Blut. 

khünä Haus. 

khurmä Datteln. 


mit. 


Schlaf, 
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khushhäl (pers.-arab.) froh, ver- 


gnügt. 
däd Hilferuf. 
dähen (s. auch dehen, dehen, 


dihen, nish, pizä) Mund, 
Schnauze. 
däggä (aus arab. aus) Minute. 
därväzä (s. auch berväzä) Stadt- 
tor. 


däs 
däst Hand. 


däs-numd Gebetswaschung. 

a | Dort 

dih 

dehen | (s. auch dähen, dih£n) 
dehen | Mund. 

demi = schriftpers. ». 

dendön Zahn. 2 

der (s. auch dir) in, auf, gegen. 
di (s. auch din, dön) dieser. 
dijäl Mauer. 

dig Topf. 

dihen (s. auch dähen, dehön, 
dehen) Mund. 

dıl (s. auch i£l) Herz. 

dilbir Herzensräuber. 

diliri Herzhaftigkeit,Mut,Kraft. 
din (s. auch di, dön) dieser. 
dir (s. auch ber, bir) Tür. 

dir (s. auch der) in. 

dir rä (s. auch tü rd) unterwegs. 
dirakht 

dirikht [ Paum. 

div böser Geist. 


döin hier, hierher. 
döin 


ı) Querry (a.2.0.S. ı13) erklärt es für „Schirazer Persisch‘! 


dömen [Saum] Schoß. 

dömdn-i köh Gebirgsfuß. 

dömlü (entspricht dem schrift- 
pers. Ki) der fertige, auf 
der Spindel aufgewickelte Fa- 
den. 

dön (s. auch di, din) dieser, der, 
er. 

dörä Schüssel. 

döshmin Feind. 

döshmün (s. auch dushmün) Be- 
schimpfung, Beleidigung. 

döt \(s. auch datt) Mädchen, 

204 Tochter. 


dä Rauch. 

du bärä doppelt, wieder. 

düghzer (entspricht dem pers.- 
arab. ‚A&ü) SO sehr, der- 
artig. 

dunda Wespe. 

dür weit. 

düräz lang. 

durä Lüge. | 

dushmün (s. auch döshmün) Be- 
leidigung. 

düm (s. auch döt, dötü) Mäd- 
chen, Tochter. 

duz Dieb, Räuber. 

duzgdh Räubergegend. 

Emärl Brecher. 

Emsheü\ diese Nacht, 

Emsh&v | heut Nacht. 

Injü Ehefrau, Gattin. 

Andähd hier. 

&ngul (s. auch ingul) Finger. 


Is — 


järydd 

ferydd 

firydd 

fisä Pistazie. 

gälä Herde. 

gäp Wort. 

gärdälüd staubbedeckt. 

gärdän Hals, Nacken. 

gärm warm; Komparativ: 
gärmtir wärmer. 

gendüim Weizen. 

genzä Zimmer. 

geryä (s. auch bir&mbä) (das) 
Weinen. 

giriftär gefangen, Gefangener. 

giz Furz mit Knall. 

gö (s. auch gu) daß. 

gönd (s. auch gund und khiä) 
Hoden. 

gösh Ohr. 

gu (s. auch gö) als, daß, da, 
denn, doch (zur Einführung 
eines Gegengrundes oder Ein- 
wandes); welcher. 

gül Täuschung, Betrug. 

gund (s. auch gönd und khia) 
Hoden !). | 

gurdä Rücken. 


Schrei. 


gurg Wolf. 
gusht 
ghsht Fleisch. 


ghivä (s. auch g2vd) Obergewand. 

hämün ebendieser, ebenderselbe. 

här && (s. auch her fi) so sehr 
auch. 


ı) auch im Bakhtläri-Lurischen gund, s. O. Mann in den K.P.F. Abt. II, 
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hEm (s. auch him) zusammen. 

hemrä 

hemrä 

hemri 

hemsäya (pl.) Nachbarn. 

her (s. auch hir) jeder. 

her ei (s. auch här ff) was auch 
immer, wieviel auch immer, 
so sehr auch, obgleich. 

her ei gu alles was. 

her vakhti gu so oft. 

hie (mit neg. Verb) nichts. 

hit (= > 9) nichts. 

hid ki (mit neg. Verb.) 

hie köm ( niemand. 

him zusammen. 

himä alle, alles. 

himä ki jedermann. 

himi gö (gu) sowie, sobald als. 

Hindush Hinäfsch Prename), 

hizi gestern. 

hömvär leise. 

hömvär hömvär ganz sachte. 

hüldk } 

hülßk | Höhle. 

hurömzdyä (aus arab.-pers. 
wlul>) niedrig geboren, 

: Bastard; niederträchtig, ab- 
gefeimt. 

hürös Hahn. 

i (s. auch in) dieser; 


igır Be 
igir (s. auch ägir) wenn. 


| Reisegefährte, Weg- 
| genosse, Begleiter. 


jener. 


ıgir na anderenfalls, sonst. 

iki jemand. 

tki der eine, 
andere. 


(die eine), das 


imsäl dieses Jahr, heuer. 
imshdu diese Nacht, heut Nacht. 
in (s. auch $) dieser. 


ingul (s. auch ängul) Finger. 
ingushtir Fingerring. 

Irön Iran. 

Isbahän | 

Isbn Isfahan. 

£ väkht | 

f vakht dann, da. 


izom Brennholz. 

käghäz Papier. 

kähisön (s. auch kudhisön Berg- 
(land). 

kat wann? 

käkä Kot, Auswurf. 

kakül Locke. 

käla Kopf, Spitze. 

käpämäghz Kopfstück, leichter 
Schlag auf den Kopf. 

kär Sache, Werk, Angelegen- 
heit. 

kärk Vogel; Huhn. . 

kärt Messer. 

käs klein; jung. 

käasä Schale. 


Kashi 

| Kaschaner, aus 
Käshönt Kaschan. 
Käshonf 


kät Schulterknochen. 

kem wenig. 

keshkhön Ackerflur. 

ki wer? - 

ki | (s. auch kiya) Haus, zu 
kiäfl Hause, nach Haus. 
kid (s. auch kira) wo? wohin? 


| kieä Gasse, Straße. 
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kigä wann? 

kimer 

kimerbend 

kin Gesäß, After. 

kiyd (s. auch kid) wo? 
kiydvä wo ist...? 

kiya (s. auch ki, ki) (nach) 
Haus. 

kö wohin? 

kö da, als. 

köh Berg. 

köm welcher? was für ein? 

könä alt. 

köshbänd) (s. auch kimer) 

köshbend ° Gürtel. 

kör (s. auch kur) männliches 

Glied. | 

kuähisön (s. auch kähisön) 
Berg(land). 

Kujön Kudschan (Bezirks- 
name). 

külüft dick. 

kümädn Bogen. 

kündr Rand. 


(s. auch köshbänd) 
Gürtel. 


kunj Winkel. 

kur (s. auch kor) männliches 
Glied. 

kus weiblicher 
teil, Scheide. 

kusht Vorteil. 

kushti [sonst Gürtell] Lenden, 
Leib. | 

kutäak Schlag. 

küya Hund. ' 

lä (entspricht dem Ju) Be- 
zirk. 

la \ (gleichbedeutend mit .‚Lm) 

lät| (s. auch miyöni) zwischen. 

läkkä Fleck, Schmutzfleck. 

läng Schenkel. 

läp Kamelfußsohle. - 


Geschlechts- 


lev\,. 
| Lippe, Rand. 


lijin Schlamm. 

ltjin! schlammig. 

lukht ‘) nackt, unbewehrt, 
waffenlos. 


ı) Im Bakhtiärf, nach D.L. R. Lorimer (The Phonology of the Bakhtiari, 
S. 121 r.) „lö®d entkleidet, nackt‘; nach O. Mann (K. P. F. Abt. II, 72 Mitte) „luhd 
nackend‘‘; im Feilli-Lurischen, nach O. Mann (Kurze Skizze der Lur-Dialekte, 
S. 7) „laht = wl nackt”, s. aber unser Khunsärf-Glossar unter pätf, Anm.; 
in der Färs-Mundart Büringünt, nach O. Mann (K.P.F. Abt. I, 92, Stück IV) 
„‚Zü nackt”; in der Mundart der kurdischen Sprachinsel Kälün-Abdü, nach 
O. Mann (ebenda, S. 145 Mitte) „/ukht nackt”; im Mahalläti „rd nackt” (s. unser 
Glossar.); im hs. Wörterbuch des ‘Alt Äkbär zum Kurdiund Awromänf (für ©. Mann 
1321 H. verfaßt) „rü = vo&U nackt“; Mukri-Kurdisch, nach O. Mann 
(K.P. F. Abt. IV, Bd. II, Teil I, 275 1. Z.) „rü nackt‘, ebenso „CDy, rüt nackt‘ 
im großen hsl. Mukri-Wörterbuch O. Manns; bei Jaba- Justi (Dictionnaire, S. 205) 
„&,rout nu, depouill€“‘, dagegen bei E. B. Soane (Grammar of the Kurmanji or 
Kurdish language, S. 235) „nackt rüt, rüs (allgemein), lütt (Südgruppe)‘‘; bei L.O. 
Fossum (A practical Kurdish Grammar, S. 271 r.) „ (rüt) nackt.“ 


lüla 
ld [Rohr] Rolle. 


lüs stolz, überheblich. 


mä 
ah Mond; Monat. 
mä 


mäk (entspricht dem .s) 
verloren [gegangen]. 
u | Yet das Mahalläti- 
mäläcd|\ Glossar unter pishi) 
mäld 


Katze. 
mali sehr, viel. 
män (s. auch m£n, min) ein Ge- 
wicht. 
märdüm (s. auch merdüm) Leute. 
mäs betrunken. 


mäsä groß. 
men (s. auch män, min) ein 
Gewicht. 
mer, merä 
Mann. 
m£rd, mir 


merdüm (s. auch märdüm) 
Leute, Menschen. 

mesh Mutterschaf. 

mesht voll. 

mi ıch; mein. 

migir als ob. 

mihmön Gast. 

min (s. auch män, men) ein 
Gewicht. 

miri 6ükash Woasserträger. 

miyöni (s. auch ld) zwischen. 

müjäa Schuh. 

mül (wohl aus arab \) Lieb- 
haber. 

mushtd Handvoll. 

näkhöi Erbse(n). 
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Näyin [so um- 
Näln(zweimal)|schreibt O. Mann 
Nd’In(dreimal | „35 im Tage- 
Ndyin (öfter) |buchund imBrief 

vom16.Mai1907]. 
näzik nahe. 
nighöl Schlag, Tritt. 


nim halb. 

nisbi shev 

nismi shel (arab.-pers.) 
sh Mitternacht. 


nish (s. auch dähen, pizä) Mund, 
Maul. 

nö (vor vokalisch anlautenden 
Suflixen: növ) neu. 

nökär Diener. 

nöm Name. 

nömä Brief, Schriftstück, Ver- 
trag. 

nd Brot. 

nügd Blick. 

nümär (aus arab. u) 
Minaret. 

nüshön Zeichen. 


0 
6 ' (s. auch #) und. 


ö 

6v 

öghät (aus arab. ws! 
„Zeiten‘‘) Laune. 

din 

dinahd 

ön (s. auch än) jener, der, er. 

ösmi jetzt, gegenwärtig. 

öshmdr Zählung. 

dü, pl. övd, (s. auch 6) Wasser. 

dükash wassertragend. 

öydr Bewässerungsarbeiter. 


(s. auch 64) Wasser. 


dort, an jener Stelle. 


— 


pä 
pä | Fuß. 


pddishd (s. auch sh4d) König, 
Kaiser. 

pählävön tapfer. 

pähli 

Panıda [neben bei. 

pählä Seite. 

pählü khdü Beischläferin. 

pain 

päyin herab, herunter. 

päk Wange. 

para Stück, Bruchteil, Fetzen; 
entzwei. 

pärishdn 
schlagen. 

pädyi am Fuße von. 

päs demnach. 

päsä (entspricht dem us) 
die Reihe. 

päshm Wolle. 

i a) Vater. 

pemba Baumwolle. 

pernä Hemd. 

peshdä Rücken, Rückseite. 

peshdi hinter. 


Byömbar 
f z PR ri Prophet. 


piadä Fußgänger; zu Fuß. 

pil Geld. 

pilt Handspindel [nach O. Mann 
V 1906/07, S. 15]. Vgl. das 
Zefräi und Keshäi bei Zu- 


zerstreut, zer- 
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kovskij, „Materialy‘‘ ], S. 127 
r. unter Jeo. 

pir Greis; alt. 

pis (s. auch päs) Haut, Fell. 


Pic vor, zu, bei; näher. 

pishnümäd Vorbeter. 

piz2 (s. auch dähen, nish) 
Maul. 


pulö(v) ein Reisgericht. 

pür ei 

= Sohn, Knabe, Jüngling. 

püre bidr Bruderssohn, Neffe. 

pur voll. 

pur-Cin geringelt. 

püs (s. auch pfs) Fell. 

gäim (aus arab. +2) Kummer, 
Leid. 

geügqg Rebhuhn. 


gt!) Geschrei; Krähen des 
Hahnes. 

givdä (s. auch ghivä) Ober- 
gewand. 

rä ' 

rä \ Weg. 

räh 


[2 


r& (nachgestellt; s. auch bürä) 
für. 

rädd \ (entspricht dem Ju) 

raddi hinterher, nach. 

räs richtig, aufrichtig, wahr. 

riäl (aus „Real‘‘) Kran. i 

rekhzt (aus arab.. & y) 
Nahrung. 


') Bei jämälzäda [Us Sas Op Ka S. 140] Auf S. auch oben S. 31 


Anm. I. 


a 


resmön Bindfaden. 

rish Bart. 

rü Antlitz, Gesicht, Bine: 
auf. 

rü Tag. 

rübd Fuchs. 

rüja Fasten. 

rät täglich. 

rüzugdr Schicksal. 

Rüsd (aus arab. Lo,) 
(Personenname). 

s4 (Numerativ;s. auch 24) Stück. 
(S. jedoch S. 162 Anm. 1). 

säkh (s. auch shäkh) [dünner] 
Zweig. (Vgl. aber S. 124 u.) 


Reza 


sär (s. auch ser, sir) Kopf, Ende, 


Spitze. 
särbäz Soldat. 
seng Stein. 
sengt steinern. 
ser (s. auch sär, sir) Kopf. 
sibei 
sibl 
sibliyi Weiße. 
sikh Spieß. 
Si d# Isbahdn die Dörfer 
» Si dih („Drei Dörfer‘‘) bei 
Isfahan. 
sigd 
sigi 
sigit 
sigd Ci so etwas. 
sili Schlag, Ohrfeige. 
sinä Brust. 
sir (s. auch sär, ser) Kopf. 
sir-pa sir-p4 auf den Fuß- 
spitzen. 


weiß. 


so, also; solch. 
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stri auf. 

siydh \ 

siydh | 

söldei (aus arab.-pers, 
Friedensstifter. 

südr \ beritten, 

suvdr | Reiter. 

süfti ber Türriegel. . 

sur Dachgosse. 

suvük leicht. 

süzd Strafe. 


: schwarz. 


wzxuo) 


shä 

chäh ) (5. auch padishd) 

chäh Köngg. 

shäkh (s. auch säkh) [dünner] 
Zweig. 


shägird Schüler, Lehrling. 
shähr Stadt. | 
shemshir Schwert. 


sheshmil Sechsläufer, Re- 
volver. 

sheü) (s. auch shiv) 

shev | Nacht. 


shiköm Bauch. 

shir Milch. 

shir Löwe. 

shiv (s. auch shed, shev) Nacht. 

shiv 6 rü [Nacht und Tag] Tag 
und Nacht. 

shivi unter. 

shöm (in Stück XV) Abend. 

shum (in Stück XXI) Abend- 
essen. 

shönt [?] (in Stück XIID 
Schultern. 

shükdr Jagd. 


shus geräuschloser Furz. 


shüvöna-rü Nacht und Tag 
(= 24 Stunden). 

i4 (Numerativ, s. 
Stück, Mann. 

tä (Präpos.) bis. 

tä (Konjunktion) daß, damit, 
bis, solange als; und nun. 

ta] Krone. | 

tak offen, unverschlossen. 


auch 4) 


ah bitter; ärgerlich, zornig. 
tap u tap (Tonmalerei) laut. 
tär feucht, naß. 

tärs Furcht. 

teg | Boden, Grund 

tek [= Tiefe]. 

tel (s. auch dil) Herz. 

ten [dicker] Ast. 

tend allein, einzig, nur. 
tEndä Fruchtkern. 

tENg eng. 

tikä Stück, Fetzen. 

tir Pfeil. 

tirä Rucksack. 

tishnä Durst. 


tö | 
Fe (s. auch tu) du. 
tömon | Unterhosen, 
tömän Hosen. 


tön Heizraum. 
tön-tövä Heizer. 

tu (s. auch £ö) du. 
tü Inneres; (daher:) 
tü 
ui 


in, auf. 


S. 116, 
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tü rä(h) (s. auch dir rd) unter- 
wegs. | 

türä Schakal. 

türa (s. auch khörjin) Sattel- 
tasche. 

tufeng Flinte. 

tumdn Toman. 

turüna Schrei. 

Ü \ Ä 

(s. auch 6, 0) und. 

u J = 

ün (s. auch ön) jener, er. 

urdäk (aus türk. Jo,,t) Ente. 

usukhdn 

usukhön 

usükhön 

ushtür Kamel. 

üvä dort. 

vä (s. auch ve) zu, an. 

vä Wind. 

välä 

väch 

vädir (Komparativ) besser, 
beste. | 

val (gegen schriftpers. 1i,>) 

Sack. | 

väsha‘!) (das -sh von väshäsh 
in Stück IX und XXII ist- 
wohl als Pron. suffixum d. 
3. P. Sg. zu verstehen) 
hungrig. 

väshgl Hunger. 

Värzugön Värzigan (Bezirks- 
name). 

väs Art und Weise. 

väydm Mandel. 


Knochen. 


Kind, Junges. 


1) Ebenso in den „M&moires de la Societe de Linguistique de Paris‘‘ t. 9 (1896), 


ve (s. auch vä) zu, an, nach. 
ve him zusammen; einander. 
ver (s. auch vir) auf. 

veshtir (s. auch vishtir) mehr. 
vidr 

viydr | wach. 

vidvön Wüste. 

vidvöni Wüsten-. 

vinök Linsen. 

vir Gedächtnis. 

vir (s. auch ver) auf. 

vir& Lamm. 

vishtir (s. auch veshtir) mehr. 
er. | Ruten), Ton. 
vung 

yä oder. 


yd (s. auch ydi und 7d) Ort, 


Stelle; fertig, zu Ende. 
yäd Ort. 
yä Gerste. 
yä 
yäg 
yäk 
yü khädä s. unter khädä. 
yä khädäld s. unter khädält. 
yäg bär auf einmal. 


ein. 


a nn na m m m A LU — — — nn 
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yarı \ 

yäg rüt | 

yäi (s. auch y4 und jd) Ort, 
Stelle. 

yana Mörser. 

yar Geliebte[r], Liebchen. 

yömü (s. auch 76m) Gewand. 

yüz Walnuß,. 

zäkhm Wunde. 

sänd Knie. 

särnikh Auripigment, ‚Metall- 
salz, das dem Gips zum Ent- 
fernen der Körperhaare bei- 
gefügt wird‘. (O. Mann). 

zendä lebend, lebendig. 

zendig! Leben. 

si (= äz) von. 

zit schnell. 

zimäsön Winter. 

zimin) (s. auch zumün) 

zimin Erde, Boden. 

zumd Schwiegersohn. 

zumän (s. auch zimin, zimin) 
Erde, Boden. 

zür Kraft, Stärke, Gewalt, An- 
strengung. 


eines Tages. 


NAYINI-TEXTE. 


—— 


Einzelsätze, Redensarten und Sprichwörter. 


. 6& kiri? 

. ca kär kiri? 

. mi mu vä di kär ikiri. 

mi pil äz töm päyä. 

. &ür& tü düghzer pil äz mit päyä? 

. türä näbiri? 

. imshäv yid (auch yürid) ki mäl 

i mä näyi? 

. sübä bäzär yid? 

. övö ti vä? 

II. mi nüm vä. 

12. p&yot Asüjäl!) 

13. vääl t& ishil 

14. mä äärdü mi vä din vä b£m. 

15. shumä hizi kiä vä böyid? 

16. äväle shümä Cü töro? 

17. &i väsit? 

18. CE tit, CE girit? 

19. khövot vä, biyärosh ivin! 
kärot vä, künärosh ivin! 

20. ishqi pürä &ü, Övi sürä Cü. 

21. käkäm ji gu Engärä. 


OO os an pw N 


mn] 


Übersetzung ?). 
I. Was soll ich tun? 
2. Welche Arbeit soll ich verrichten? 


1) = schriftpersisch I) gw 9 DM. 
2) O. Mann hatte die Sätze meist schriftpersisch, einige Male deutsch wieder- 
gegeben. 


20. 


21. 
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. Ich will diese Arbeit machen. . 
. Ich verlangte Geld von dir. 


Warum verlangtest du soviel Geld von mir? 


. Warum trägst du [es] nicht fort? 

. Kommt heute Abend [wörtlich: Nacht] in unser Haus! 
. Kommst du nicht in unser Haus? 

. Kommt ihr morgen zum Markt? 

. Wollt ıhr Wasser? 

. Ich will Brot. 

. Möge dein Vater verbrennen! [Fluch.] 

. Laß zu, daß ich gehe! [= Laß mich gehen!) 

. Wir wollen heute dort sein. 

. Wo waret ihr gestern? 

. Wie ist Ihr Befinden? 

. Wie geht es Ihnen? 

. Was geben, was nehmen Sie? [= Was treiben Sie? Wie 


steht es mit Ihnen?] 


. Wenn du wissen willst, wie die Schwester ist, sieh dir ihren 


Bruder an! 

Wenn du ein Werk prüfen willst, so betrachte dessen Rand! 
Die Liebe eines Knaben ist kurz, das Wasser einer Dach- 
traufe ist kurz. (,Von Menschen gesagt, die sich schnell 
an ein Werk machen, aber es bald wieder verlassen, es 
nicht zu Ende bringen.‘ O. Mann.) 

Auch mein Auswurf redet da. (,Gebraucht, wenn man in 
einer Gesellschaft einen niederen, unbedeutenden Menschen 
sich durch Reden breitmachen sieht und ihn zur Ruhe 
bringen will.“ O. Mann.) 


Anekdoten, Schwänke, Fabeln, Märchen und 
Erzählungen. 


I. 


Yäg rü müllä Nasruddin tü yäg mädräsä shi. shi di gu 
yäg täläbäi yäg riälosh tü dü käftä. täläbä Cüsh tü Öü kärtä, gu 


% 


—i ie es 
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riäl vesh Cäsbä u ber yä. mullä Nasruddin bünäsh kä gu I- 
khendä. shü vätö gu ‚„shümä täläbä kh£rid, u märdüm väjen 
gu müllä kheren. di meri kher, s&ri &üt khöi Övi dEh&nöt tär 
vä kir! i väkht &ü tü öü kir, tä riäl v&sh @äsbä u ber yäl“ 


Übersetzung. ') 


Eines Tages ging Mulla Nasruddin in ein Seminar. Er 
sah, daß einem Studenten ein Kran ins Wasser gefallen ist. 
Der Student tat den Stock ins Wasser, daß der Kran an ihm 
hafte und herauskomme. Mulla Nasruddin begann zu lachen. 
Er sagte: „Ihr Studenten seid Esel, und da sagen die Leute, 
daß die Mulla’s Esel seien. He, Eselsmann, mach die Spitze 
des Stockes mit deinem Speichel feucht! Dann tu den Stock 
ins Wasser, daß der Kran an ihm hafte und herauskomme!“ 


11. 


Yäg bär müllä Näsruddin yäg khörjinosh därtä bi, mäkush 
kärtä bi. yümä tü kitä, ve märdüm shü vätö gu „‚igir khörjint 
mi ti vä näyüsä, p&yoti süini!‘‘ märdum itärsäy@n, khörjinö- 
shosht, her töri bi, väshi yüs, veshoshi dä. i vakht veshoshi 
vät: „igir khörjinot dinänishä, Cü käröt kä?‘‘ shü vätö gu „‚yäg 
välom därt, khörjinom kä‘. 


Übersetzung. 


Einmal hatte Mulla Nasruddin eine Satteltasche gehabt 
[und] hatte sie verloren. Er kam auf die Gasse [und] sagte zu 
den Leuten: ‚Wenn ihr meine Satteltasche nicht ausfindig macht, 
verfluche [eigentlich: verbrenne] ich eure Väter!‘ Die Leute 
gerieten in Furcht, machten die Satteltasche auf irgend eine 
Weise ausfindig [und] gaben sie ihm. Dann sprachen sie zu 
ihm: „Wenn deine Satteltasche nicht zum Vorschein gekommen 
wäre, was für eine Sache hättest du getan?“ Er sagte: „Ich 
hatte einen Sack, [den] hätte ich zur Satteltasche gemacht.‘ 


!) Bei den meisten Stücken lag eine deutsche, seltener eine schriftpersische 
Übersetzung O. Manns vor. Ich habe sie, wo es nötig war, vervollständigt; eine 
Reihe ungenauer Stellen habe ich stillschweigend verbessert; stilistische Ände- 
tungen sind häufig vorgenommen. 

Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd, I. ı1 
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IIL 

Yäg ri yäg me£ri yäg genzäsh sätä bi; Cäl tä birösh därt. 
mullä Nasruddin yumä tü di genzä. äzöshi vä pärsä gu „di 
genzä bürä köm fasli juvünö?‘‘ shü vätö gu „bürä zimäsön“. shi 
vätö gu „Chrä?‘‘ shü vät gu „mi yäg genzä däri, gu yäg bir 
därä. yäg birösh gu vä bändi, mäli gärm girtä. päs väkhti gu 
cäl tä biri genzä vä benden, äz hämün ji gärmtir girtä“. 

Übersetzung. 

Eines Tages hatte ein Mann ein Zimmer gemacht; es hatte 
vierzig Türen. Mulla Nasruddin kam in dieses Zimmer. Man 
[eigentlich: sie] fragte ihn: „Für welche Jahreszeit ist dieses 
Zimmer gut?‘ Er sagte: „Für den Winter“. Sie sprachen: 
„Warum?“ Er sagte: „Ich habe ein Zimmer, das eine Tür 
hat. Wenn ich dessen eine Tür schließe, wird es sehr warm, 
Demnach wird es, wenn man vierzig Türen des Zimmers schließt, 
wärmer als eben dies.‘ 

.W. 

yäg bär ävvili mäyi rüjä gu girtä, mullä Nasruddin shü 
vätö gu „mi imsäl yäk käri kiri gu hüsäbe mäyi rüjä äz dästom 
näshu. rüi yäg teEndi khurmä tü yäg dig khosi. her väkhti gu 
mu vä üzön bi, gu Cendumi mä girtäyä, shi 6 tendäi dig öshmär 
kirt‘“. tä cend rü sigesh kä. yäg rü Enjüsh ishi ö yäg du mushtü 
tendäsh tü dig kä. yäg rü iki äz mullä Nasruddinosh vä pärsä 
gu „Cend rü äz rüjä vä vedräyä?‘“ shü vätö gu „väis t& mitü 
kiä shit ö ber yil fi väkht vet väjl“. yumä tü kiä o t@ndäi digosh 
öshmär kä. shit di gu divis sä !)[so] t@ndä tü digö. khöi khöyöshösh 
vät gu „igir ber shi 6 dväji gu divis rü äz rüjä vedräyä, bävär 
näkir&n. khübö gu k&mösh kirt“. ber umä 6 shü vät gu „Cal 
ü pen] rü äz mä vedräyä‘. veshöshi vät gu „mä gu Cälü pen] 
rü näö; si rü gu väshtir näö“. shü vät gu „diji äz khübiyi 
khöyömö. igir ve hüsäbi digom hüsäb kärtä bi, divis rü äz mä 
vedräyä bi“. 

Übersetzung. 

Als einmal der erste [Tag] des Fastenmonats wurde, sagte 

Mulla Nasruddin: „Ich werde dieses Jahr eine Sache tun, daß 


ı) Das anlautende t von tä ist dem vorangehenden auslautenden s assi- 
miliert; s. S. 183 Mitte. 
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die Berechnung des Fastenmonats mir nicht (aus der Hand) 
entgeht. Täglich werfe ich einen Dattelkern in einen Topf. 
So oft ich wissen will, der wievielte [Tag] des Monats geworden 
ist, gehe ich hin und zähle die Kerne des Topfes.‘‘ Bis zu einigen 
Tagen verfuhr er so. Eines Tages ging seine Frau hin und tat 
ein bis zwei Handvoll Kerne in den Topf. Eines Tages fragte 
jemand den Mulla Nasruddin: ‚Wieviel Tage sind vom Fasten 
vergangen?‘ Er sagte: „Bleib stehen, bis ich in das Haus gehe 
und [wieder] herauskommel Dann werde ich [es] dir sagen.“ 
Er kam in das Haus und zählte die Kerne des Topfes. Er sah, 
daß 200 Stück Kerne im Topfe sind. Zu sich selbst sagte er: 
„Wenn ich hinausgehe und sage, daß 200 Tage vom Fasten 
vergangen sind, werden sie es nicht glauben. Es wird gut sein, 
daß ich sie verringere.‘ Er kam heraus und sagte: ‚„Fünfund- 
vierzig Tage vom Monat sind vergangen.‘‘ Man sprach zu ihm: 
„Der Monat hat doch nicht fünfundvierzig Tage; er hat doch 
nicht mehr als dreißig Tagel‘‘ Er sagte: „Auch dies kommt 
(eigentlich: ist] von meiner Güte. Wenn ich nach der Rech- 
nung des Topfes gerechnet hätte, wären 200 Tage vom Monat 
vergangen.“ 


V, 

Yäg sh@ü mullä Näsruddin tü kiäsh hänigishtä bi. shit di 
gu hiö südäl näyä. vir usä, yumä bäläye bün. bünäsh kä qish 
ver därt, shü vätö gu „äi hemsäyäl ve dädi mi fräsid! gu her 
ti tü kiä mi väbi, duz himäsh ibä“. märdüm yümiyen; her 
ci tü kiä igirtäy@n, shi di gu düzi yäi vä näö, hidi-ji äz tü kiä 
mäk näbiä. ve mullä shi vät gu „tü äz kiä väji gu düz yumiä?‘“ 
shü vätö gu „mi äz märdüm vä räsäi gu düz her kiäj gu shü, 
hi© südäyi pä näkirä. mi &msh&v her Ci göshom dä, hit südäi 
‚nätumä; yaghinom kä, gu düz yumiä.‘ 


Übersetzung. | 
Eines Nachts war Mulla Nasruddin in seinem Hause ge- 
sessen. Er bemerkte, daß kein Geräusch komme. Er stand 
auf [und] kam auf das Dach. Er begann, ein Geschrei zu er- 
heben [eigentlich: er erhob] [und] sprach: ,„O ihr Nachbarn! 


Kommt her auf meinen Hilferuf! Denn welches Ding auch 
sı® 
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immer in meinem Hause war, alles haben Diebe fortgetragen.‘“ 
Leute kamen; [aber] wieviel sie auch im Hause umbhergingen, 
sie sahen, daß ein Dieb nirgends sei [und] auch nichts aus dem 
Hause verloren gegangen sci. Zum Mulla sprachen sie: ‚Wieso 
[eigentlich: woher] sagst du, daß Diebe gekommen seien?“ Er 
sagte: „Ich habe von Leuten gehört, daß der Dieb, in welches 
Haus er immer geht, kein Geräusch der Füße mache. So sehr 
ich heute Nacht auch horchte, kein Ton kam; ich glaubte 
[eigentlich: machte] bestimmt, daß Diebe gekommen sind.“ 


vl. 

Yäg rü mullä Näsruddin tü hamüm väbi. yä khädä shü 
khönt. äz südä khöyosh khöshosh umä; khiyälosh kä, jußn 
ver khönä. äz hamüm bir umä, ishi ki häk&m. shü vätö gu 
„mi mäli khüb ver khöni“. häkem shü vät gu „ver khön, tä 
ini [= tvini]!“ shü vätö gu „äväzä khöniyi mi du Cishü vä; 
ya yäk hämümosh va ya yä khömrä, gu mi sirom tüsh kiri ö 
ükhöni‘. häkem shendift u yä khömräsh yärt. muüllä Näsruddin 
siroshosh tü kä, bünäsh kä südaäyi bädoshosh ber kä. häkem 
mäli öghätosh täl ibi. väsh därt 6 gu khömräshi m&shti dü kä. 
nökärä däsoshi khötl di Öü tär kä ö silishi der mullä Nasruddin 
bäs, tä Övi khömrä yä bi. mullä silish kh& 6 shükrosh kä. ve&- 
shoshi vät gu „kutäk khärt gu shüukr nädärä.“ shü vät gu „shukr 
kiri gu hamüm näbi, igir nä, tä ghiömät silim vä khä‘. 


Übersetzung. 

Eines Tages war Mulla Nasruddin im Bade. Er sang ein 
wenig. Von seiner Stimme war er entzückt; er glaubte, er singe 
schön. Aus dem Bade kam er heraus [und] ging zum Hause 
des Statthalters. Er sagte: „Ich singe sehr schön.‘‘ Der Statt- 
halter sprach: ‚‚Singe, damit ich [es] sehe!‘‘ [Der Mullal sagte: 
„Mein Gesang verlangt zwei Dinge; entweder verlangt er ein 
Bad !) oder einen großen Tonkrug, daß ich meinen Kopf hin- 
eintue und singe.“ Der Statthalter sandte hin und ließ einen 
großen Tonkrug holen. Mulla Nasruddin steckte seinen Kopf 
hinein und begann, seine schlechten Töne hervorzuholen [eigent- 


») „mit dem gewölbten Kuppelraum‘ (O. Mann). 
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lich: machte heraus]. Des Statthalters Laune wurde sehr ärger- 
lich. Er (hielt darauf =) befahl, (und) daß sie den Krug voll 
Wasser machten. Die Diener machten ihre Hände mit diesem 
Wasser naß und schlugen dem Mulla Nasruddin Ohrfeigen, bis 
das Wasser des Kruges zu Ende war. Der Mulla erlitt [eigent- 
lich: aß] die Schläge und bedankte sich für sie. Sie sagten zu 
ihm: „Schläge erleiden braucht [eigentlich: hat] doch keinen 
Dank!“ Er sprach: ‚Ich danke, daß es nicht das Bad war, 
sonst hätte ich bis zum Auferstehungstage Schläge erdulden 
müssen!“ 


vi. 

Yäg rü mullä Näsruddin bäläyi yäg nümär väbi, vöngosh 
vät. bä‘d päyin ümä Öö bünäsh kä ivizä. märdum shi vät gu 
„kiä vizi?‘“ shu vät gu „räddi südäm shi. mü vä ivini, gu tä 
kiä shiä“. 


Übersetzung. 

Eines Tages war Mulla Nasruddin auf einem Minaret [und] 
sprach den Gebetsruf. Danach kam er herunter und begann 
zu rennen leigentlich: rennt]. Die Leute sprachen: ‚Wohin 
läufst du?‘‘ Er sagte: „Ich gehe hinter meiner Stimme her. 
Ich will sehen, bis wohin sie gegangen ist.‘ 


VII 

Yäg rüi yäg shiri mäli mäsä yäg mälätü shi di. veshush 
vät: „tu Chrä düghzer käsi?‘“‘ mäläch shü vätö gu „mi giriftär! 
ädämizäd girtäl.‘‘ shir shü vätö gu „kiyävä di ädämizäd, tä 
mi peyösh usüini?‘ yäg bär yäg m£ri piri yumä. mäläct shü 
väatö gu „di-vä ädämizäd.‘‘ shir yumä pishi m£ri pir, shü vätö 
gu „pei sutäl tu Cüra khöi hemjinsi mä sigit kärtä? yür tä 
mi u tu khöi h&m jEng ikirim.‘‘ i me£ri pir shü vätö gu „mi 
äsbäbi jengom hemrähm näö; mi shi kiyä, äsbäbi Jengom yärt.‘ 
shir shü vätö gu „üshul‘“ m£ri pir shü vätö gu ‚‚igir mi isht, 
tu virist; igir tu vä jeng ikiri, mi tö ve di diräkht väbändi, tä 
tu nä virisi.‘“ shir gu abi khibirösh äz mäkri ädämizäd nädärt, 
shü vät: „mi ve 1 diräkht ibänd!“ khiyälosh kä gö räsushö, 
durü nä-väjä. me£ri pir khöl yäg tünäfi mäli külüft shirosh ve 
diräkht g4yim ibäst. i väkht yäg Cül mäli mäsä virosh girift, 
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bünäsh kä gu vä shir ibindä. här &i shir iltumäsush kä, di m£rä 
dilush näsut. düghz£rosh dir& bäs, gu shir näzik bi imirä. shir 
nügäsh kä, shi di gö mäläcüä Avä veisäyä. veshush vät: „vakhti 
gu mi ghädde tu girti, sirum tä yä nä?“ | 


Übersetzung. 

Eines Tages sah ein sehr großer Löwe eine Katze. Er sprach 
zu ihr: „Warum bist du so klein?‘ Die Katze sagte: „Ich bin 
Gefangener des Menschen geworden.‘ Der Löwe sprach: „Wo 
ist dieser Mensch, damit ich seinen Vater verbrenne?‘“ Auf 
einmal kam ein alter Mann. Die Katze sagte: ‚Dieser ist Mensch.“ 
Der Löwe trat vor den alten Mann [und] sprach: „Du Mensch 
mit verbranntem Vater, warum bist du mit unserem Gattungs- 
genossen so verfahren? Komm, damit ich und du miteinander 
kämpfen!“ Dieser alte Mann sagte: „Ich habe mein Kriegs- 
gerät nicht bei mir; ich gehe nach Haus, um mein Kriegsgerät 
zu holen.‘ Der Löwe sagte: „Geh!‘‘ Der alte Mann sagte: „Wenn 
ich gehe, wirst du davonlaufen; wenn du kämpfen willst, werde 
ich dich an diesen Baum binden, damit du nicht davonläufst.“ 
Der Löwe, der keine (andere) Kunde von der List des Menschen 
hatte, sagte: „Binde mich an diesen Baum!“ Er dachte, daß 
er aufrichtig sei, keine Lüge sage. Der alte Mann band mit 
einem sehr dicken Strick den Löwen am Baum fest. Dann nahm 
er einen sehr großen Holzknüttel [und] begann, mit ihm den 
Löwen zu schlagen. So sehr auch der Löwe bat, dieses Mannes 
Herz wurde nicht gerührt. Er schlug so sehr auf ihn ein, daß 
der Löwe nahe daran war, zu sterben. Der Löwe sah hin [und] 
bemerkte, daß die Katze dort stand. Er sagte zu ihr: „Wenn 
ich von deiner Natur wäre, würde er mich loslassen oder nicht?‘ 


IX. 
Yäg gürgi bi, dü rü äz hülök bir näyumä. shü vätö gu 
„khüdä rizqi himä ki räsnä, äbi zähmät nävä kishä.“ her &i 


hänigisht, hitish vä näyls. khöi khöyoshosh vät: khüdä shü 
vätä gu „shümä tä hit kär näkirit, hiöi vä näyüzit.‘ 

vir usä, äz hülük bir ömä. shi di, gu yäg mö&shi piri äz gälä 
dür vä biä. shü vätö gu „di r&khziö gu khüdä bürä mish räs- 
näyä.‘‘ yümä pishi m&sh, veshush vät gu „khüdä tüsh bürä 


—n 167 — 


mi räsnäyä.‘‘ me&sh shü vätö gu „mi khöyödm ji zuni; ämmä 
mi yäg khähish ji därl. mi tü di gäläj gu p&shdi di tälä väyen 
du si tä väöi käs därl. mi mä’zeni di gäläi. yäg mustämärf ji 
däri; istid’‘äm diö, gu tü vääli gö mi ishi sfri di täl, yäg vüägl 
bi ji üväji, tä väakhti gu mi imärti, mustämäri mi ve vätüäm 
iten.“ gürg shü vätö gu „üshöl“ m&sh yumä käli täl, shu 
vätö gu „bäääh“. Löpöni gälä väsh räsä. yumä u yäg Cüsh 
ve girift, räddi gürgosh kä. gürg ivirit. &öpdn m&shosh ve& girift. 
u ve gäläsh bä. 

gürg shü vätö gu „di ji gu nisibi mä näbil‘‘ mäli väshäsh 
girtäyä bi. yäg bär nügäsh kä, shi di, gu yäg ushtür därä!), yä. 
i väs u ishi pishe ushtür. shü vätö gu „mi dü rüö gu väshgim 
khärtä; ösmi khüdä tüsh bürä mi räsnäyä.‘‘ ushtür shu vätö 
gu „mi khöyöm ji zuni. ämmä yäg khähish äz tü därt‘‘. gürg 
shü vätö gu „Aväjl‘‘ ushtür shü vät: ‚‚miyöni Irön u Türön 
jengö. yäg misälähä-nömä väshi nivishtä, tüi pisi läpi mishi 
näyä gu mi iräsni. tü gu mi khürt, yür, di misälähä-nömä bir 
är, bä‘d mi ükhurl her töriö tu fräsnl‘‘ gurg khiyälosh kä: räs 
väjä. yümä gu khöi dEndönosh äz tü läpi ushtür bir ärä. ushtür 
du si tä nigh&l ve päk u pizäi gürgosh bäs, gu gürg näzik bi imirä, 
der käft äbi näsh shä vir usä. ushtür tvirit u ishi. 

gürg väkhti gu yä khädätü ve häl ömä, vir usä, Ishi tü 
hülöki khöyosh. äz väshgi ji näzik bi jünosh bir yä. kh6i khöyo- 
shosh üvät: „khöb! pe&i sutä, gürge khörl köm p£yö bäghajiyi 
tü mustämäri shi hädä, gu tu ti päyä gu mustämärt ve mösh ti?‘“ 
shu vätö gu „hiö köm‘. khöi khöyoshosh vät: „köm peyö bä- 
ghajiyt tu söldei miyöni Irön u Türön böy&n?‘ shu vätö gu „hie 
köm.“ bä‘d shu vätö gu „Ösmt süzät diö, gu yäg ädämizäd 
Endähä väbö, kür u khiyät igirä, mäli zürosh vä-kira, tä tu imirl, 
gu düghzer kh£ril‘ 

yäg m£riyi p&shdi Öinahä väbi, härfhät gürg tümümosh vä 
räsä. khöyoshosh ükhus u kur u khiyäi gürgosh igirift, düghzer 
zürosh ve kä, gürg imä. 


Übersetzung. 
Es war [einmal] ein Wolf, der kam zwei Tage nicht aus der 
Höhle heraus. Er sprach: ‚Gott läßt jedermann Nahrung zu- 


ı) s. S. 172, Anm. 2. 
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kommen; man braucht sich nicht weiter zu bemühen.‘‘ Obgleich 
er sich hinsetzte, erlangte er nichts. Er sagte bei sich: ‚Gott 
hat gesagt: „Solange ihr nicht arbeitet, werdet ihr nichts er- 
langen. !)‘ 

Er erhob sich und kam aus seiner Höhle hervor. Er sah, daß 
ein altes Mutterschaf von der Herde weit abgekommen ist. Er 
sprach: „Dies ist die Nahrung, die Gott mir hat zukommen 
lassen.‘‘ Er trat vor das Mutterschaf hin und sagte zu ihm: „Gott 
hat dich mir zukommen lassen.‘‘ Das Mutterschaf sprach: „Das 
weiß ich selbst auch, aber ich habe noch einen Wunsch. Ich habe 
in dieser Herde, die sich hinter diesem Hügel befindet, zwei bis 
drei kleine Junge. Ich bin der (Gebets-)Rufer dieser Herde. 
Ich habe auch ein ständiges Einkommen[?]; meine Bitte ist die, 
daß du mich auf diesen Hügel gehen läßt, [um] noch einen Ruf 
auszustoßen, damit man, wenn ich gestorben bin, mein ständiges 
Einkommen[?] meinen Kindern übermittele.‘‘ Der Wolf sagte: 
„Geh!‘‘ Das Mutterschaf kam auf die Spitze des Hügels und 
schrie bäääh. Der Hirt der Herde hörte es. Er kam (und) nahm 
einen Stock [und] vertrieb den Wolf. Der Wolf lief davon. Der 
Hirt nahm das Mutterschaf und trug es fort zur Herde. 

Der Wolf sprach: ‚Also auch das war uns nicht bestimmt!“ 
Er war sehr hungrig geworden. Auf einmal blickte er hin und 
sah, daß es [da] ein Kamel habe [= gebe] [und] es komme. Er 
sprang hin und trat vor das Kamel. Er sagte: ‚Seit zwei Tagen 
habe ich Hunger gelitten [eigentlich: gegessen]; jetzt hat dich 
Gott mir zukommen lassen.“ Das Kamel sprach: „Ich selbst 
weiß es auch. Aber ich habe einen Wunsch von dir.‘ Der Wolf 
sagte: „Sprich!“ Das Kamel sagte: „Zwischen Iran und luran 
ist Krieg. Man hat eine Waffenstillstands-Urkunde geschrieben 
[und] auf die Haut meiner Fußsohle gelegt, daß ich sie übermittele. 
Wenn du mich fressen willst, komm [und] nimm diese Waffen- 
stillstands-Urkunde heraus [und] friß mich danach! Laß sie auf 
irgend eine Weise hingelangen!‘“ Der Wolf dachte: „Es spricht 
die Wahrheit.‘ Er kam, um sie mit seinen Zähnen aus der Fuß- 
sohle des Kamels herauszuziehen. Das Kamel versetzte der 
Wange und Schnauze des Wolfes zwei bis drei Tritte, so daß 


1) Vielleicht eine freie Wiedergabe der Koranstelle Sure 53 V. 40. 
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der Wolf nahe daran war, zu sterben, hinfiel [und] sich nicht mehr 
erheben konnte. Das Kamel entfloh und ging davon. 


Als der Wolf ein klein wenig zu sich kam, stand er auf [und] 
ging in seine Höhle. Auch war er vor Hunger nahe daran zu 
sterben [eigentlich: [daß] seine Seele herauskomme]. Er sagte 
bei sich selbst: ‚Gut [sol, du, dessen Vater verbrannt sei, Esel 
von Wolf! Welcher Vater und Großvater von dir gab ein ständiges 
Einkommen][?] her, daß du das ständige Einkommen[?] dem 
Schaf geben wolltest?‘ Er sprach „Keiner!‘‘ Er sagte bei sich 
selbst: „Welcher Vater und Großvater von dir waren Friedens- 
stifter zwischen Iran und Turan?‘“ Er sprach: ‚Keiner!‘‘ Darauf 
sagte er: ‚Jetzt sei dies deine Strafe, daß ein Menschenkind 
hier sei, dein Geschlechtsglied und deine Hoden ergreife [und] 
mit großer Kraft zusammendrücke, bis du sterbest, da du solch 
ein Esel bist!“ 


Ein Mann war dort dahinter, [der] die Worte des Wolfes 
vollständig hörte. Er stürzte sich auf ihn, erfaßte Glied und 


Hoden des Wolfes [und] drückte sie so gewaltsam zusammen, 
daß der Wolf starb. 


X. 

yäg rübät bi, mält hurömzäyä bi. yäg rü yumä, päyi yäg 
diräkhti hänigisht. bünäsh kä ve biräftän. yäg ürdäki bäläyi 
diräkht vä bi, shü vätö gu „Ci tö, gu düghzer birimbi?‘“ rüba 
shü vätö gu „mi töbäm kärtä gö äbi kärki merdüm näbiri, mäli 
hickt näkhüri. di birembähä äz tärse khüdähö.‘‘ ürdäk gäloshush 
ükhä, shü vätö gu „di rübä mäli äbid girtäyä; mi h&mräsh shi.“ 
äz diräkht päin ömä, hemriyi rübä ishi. 

dir rä ve yäg hürös iräsäy&n. hürös tä‘ajübösh kä, ve ür- 
däkosh vät: „‚t6 türä düghzer khöri? Chrä hemriyi rübä girtäyi?“ 
ürdäk shü vätö gu „di rübä näö, di pishnümäö.‘ tümümi hü- 
käyätösh ve hürös üvät. hürös ji hemriyi rübä girtä. 

tü rä ve yäg hudhüdi iräsäy&n. hudhüd ji tä‘ajübosh kä, 
täfstlöshi ve hudhüd shi vät. hudhüd ji hemriyi diä girtä, tä 
iräsäy&n ve hülöki rübä. rübA ävvil ve hürösosh vät gu „tfer- 
mäyid!“ bääjlürdäk u hudhüdosh tü hülök Endift. äkhir khöyösh 
tü shi. 
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väkhti gu väride hülökgirtäy&n, hürds u diä shi di gu düghzer 
usukhäni hürös u kärk u urdäk u diä din vähö, gu di hülök me&sht 
väbtä. mält itärsäy&n, hüsäbi käri khöyöshishi ikä. rübä sär 
pä hänigisht. ävvil ve hürösosh vät: „mi mü vä (zön bi, ki tösh 
määzzin kärtä, gu nisvi sh&v qi ver därt, vätähä yätim äz khöü 
viyär vä kiril‘ di-shü vät Ö säri hürösosh ver kEnt. 


iväkht rüshoshösh ve urdäk kä, ve&sh vät gu „tö Chrä Öväyi 
merdüm lijint vä kiri?_ merdüm gü shi vä däsnumä igiren, t6 6ü 
käsif kirl. khüdä tösh nAväl“ säri dish ji ikEnt. 

päsäy& hudhüd räsd&. shü vätö gu „ki tösh düghzer fizil 
kärtä, nömi khöyötöt „kärki peyömbör“ r) kärtä lüs vä bir“ 
hudhüdösh tü däh&n igirift. hudhüd yäg mäkri ve khiyälosh räsä. 
khiyälosh kä, gu äz dästi rübä khöyöshosh khüläs kirä, shü vätö 
gu „tö gu Öösmi mi khürt, mi yäg kh$hish äz tö kirl, gu nÖmi 
'himäyi peyömb£rhä bürä mi üväji, t& mi vakhti gu miri, nömi 
peyömberäm vä räsäyä bö‘“. rübA shi fähmä, gu khiyäli hudhüd 
ci &ö; rübä ji äz khäs ävvilshü vätö gu ‚‚jirjis‘‘. däh&nöshosh zür 
kä ve h&äm, gu tümümt usükhönhäyt hudhüd khird girtä. 

ösmi misäl girtäyä gu „tö ji miyöni peyömbe£rhä jirjisut 
väyüssä“, 


Übersetzung. 


Es war [einmal] ein Fuchs, [dler war sehr niederträchtig. 
Eines Tages kam er [und! setzte sich am Fuße eines Baumes 
nieder. Er begann zu weinen. Eine Ente war auf dem Baume; 
siesprach: ‚Was ist dir, daß du so sehr weinst?‘‘ Der Fuchs sagte: 
„Ich habe Buße getan, daß ich nie mehr Hühner der Menschen 
fortnehme noch das Eigentum irgend jemandes fresse.‘ Dieses 
Weinen geschieht [eigentlich: ist] aus Furcht vor Gott‘. Die Ente 
ließ sich von ihm täuschen [eigentlich: aß seine Täuschung] und 
sagte: „Dieser Fuchs ist sehr fromm geworden, ich werde mit 
ihm gehen“, Sie kam vom Baume herab [und] begleitete den 
Fuchs. 


r) ed ER („Vogel des Salomo‘‘) im Diwan des Häfiz (Ausgabe von 
Hermann Brockhaus, Bd. III, 13, Nr. 407 = V. von Rosenzweig-Schwannau Bd. II, 
Reimbuchstabe p 42.) 
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Unterwegs gelangten sie zu einem Hahne. Der Hahn wun- 
derte sich und sprach zur Ente: ‚Warum bist du ein solcher Esel? 
Warum bist du Begleiter des Fuches geworden?‘‘ Die Ente sagte: 
„Dies ist kein Fuchs, dies ist ein Vorbeter‘‘. Die ganze Geschichte 
erzählte sie dem Hahne. Auch der Hahn wurde Begleiter des 
Fuchses. 

Unterwegs gelangten sie zu einem Wiedehopf. Auch der 
Wiedehopf wunderte sich, und sie erzählten die Einzelheiten 
auch dem Wiedehopf. Auch der Wiedehopf wurde ihr Begleiter, 
bis sie zur Höhle des Fuchses gelangten. Der Fuchs sagte zuerst 
zum Hahne: ‚Belieben Siel [= Treten Sie einl]‘‘ Danach schickte 
er auch die Ente und den Wiedehopf in die Höhle. Zuletzt ging er 
selbst hinein. 

Als sie in der Höhle anlangten, sahen der Hahn und diese 
[Tiere], daß soviele Knochen von Hähnen, Hühnern, Enten und 
dergleichen dort waren, daß die Höhle voll war. Sie gerieten 
sehr in Furcht und machten die Rechnung ihrer Taten. Der Fuchs 
setzte sich nieder. Er sagte zuerst zum Hahn: ‚Ich möchte 
wissen, wer dich zum Gebetsrufer gemacht hat, daß du um Mitter- 
nacht Gekrähe erhebst und die armen Kinder [eigentlich: Waisen- 
kinder] aus dem Schlafe weckst!‘‘ Dies sagte er und riß den Kopf 
des Hahnes ab. 

Dann wandte er sein Antlitz zur Ente [und] sprach zu ihr: 
„Warum machst du die Gewässer der Menschen schlammig? 
Wenn die Menschen die Gebetswaschung vornehmen möchten, 
machst du das Wasser schmutzig. Gott mag dich nicht!“ Auch 
ihren Kopf riß er ab. 

Die Reihe kam an den Wiedehopf. [Der Fuchs] sprach: 
„Wer hat dich so eitel gemacht, daß du dir zum Namen ,‚‚Vogel 
des Propheten !)‘‘ gewählt leigentlich: gemacht] [und] dich [also] 
überhoben hast?‘ Den Wiedehopf nahm er in seine Schnauze. 
Dem Wiedehopf kam eine List in den Sinn. Er gedachte, sich 
aus der Hand des Fuchses zu befreien, [und] sagte: „Wenn du 
mich jetzt fressen willst, äußere ich (von) dir einen Wunsch, daß 
du mir die Namen aller Propheten hersagst, damit ich, wenn ich 
sterbe, die Namen der Propheten gehört habe“. Der Fuchs 


ı) d. i. König Salomo. 
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verstand, was der Gedanke des Wiedehopfes sei; und der Fuchs 
sagte absichtlich zuerst ‚„Georg‘‘. Seine Schnauze drückte er 
gewaltsam zusammen, so daß alle Knochen des Wiedehopfes kurz 
und klein wurden. 

Jetzt ist es zu einer bildlichen Ausdrucksweise geworden: 
„Auch du hast unter den Propheten den Georg !) gefunden‘. 


XI. 

Yäg pädishäht bi, &äl tä pürosh därt; kulloshi äz yäg mäi 
biön. väkhti gu diä mäsä girtäyen, ve p&yoshi üvät gu ‚„mä Enjü 
mi vä. mi vä gu &njümi misle khöyomi äz yäg mäi bö‘‘. pädishä 
shü vät gu „döin gu sig& Ci dinänishä‘“. shi vätö gu ‚‚igir iznomi 
ti, sıf&r shem, khöyomi vä yüz&em‘“. shä iznosh hädä, ammä shü 
vät gu „shümä gu sifer shid, mültäfiti khöyoti bid, gu tü räh si 
menzilosh mäli div därä“. puüri käsosh, gu shä mälish väsä, äz 
himäshi ji pählävöntir bi, biyäräsh ji khöyosh döshmini shi därt, 
gu „cChrä p&yomi dönosh vöshtir väsä‘. p&yoshi mäli sufärishi 
püri käsosh ve diä kä, u Üshöyen. 

"räsäyen ve m&nzili ävvili gu divosh därt. püri käsä, gu 
nömosh Mälik Mähämmäd bi, shü vätö gu „döin div därä‘‘?2). 
jäshi vät gu „tü fizili näkir!‘‘ haüften. yäg bär di püri käsä shi dt, 
gu yäg läkkäi auri mäli mäli siyäh dinishä. yäg bär yäk divi mä- 
säi sibiyi khälkhäli girta. Mälık Mähämmäd yäk tirosh ve Gili 
kümün nä, ve divosh khüs, gu div turünä kishän ve zimin käft. 
pish yumä Ö siroshosh üvönt. kimerbändoshosh vä kä; mäli 
jüvähirät ve kimöerbendosh bi. äslosh ji ve biyäräsh nävät. 

äz di menzil ji üshöyen, ve menzili bi iräsäyen. bäz ji biyäräsh 
haüften ö dön viyär bi. di däf‘ä yäg divi mäli mäsir äz ävvili 
dinishä. dish ji ükusht. 

tä räsäyen ve menzili äkhirl. di mänzil divosh shähi divä 
bi, mäli ji mäsir bi. yäk tirosh ve khös, äammä küshtä näbi. 
zäkhmosh ve girift ö6 ivirit. Mälık Mähämmäd räddosh shi, 
tä iräsäyen ve l&vi yäk Cähi mäli güshäd. Mälık Mähämmäd 


) als Helfer in der Not. Der Ausspruch ist ironisch gemeint. 
&%) Über den unpersönlichen Gebrauch von yo s.W. Ivanowim J.R. A. S. 
1923, S.30 Anm. 3. Vgl. oben S. 167, Z. ıı. 


shi di gu div tü Cäh shi. yäg s&ngi hüzär mäni ji ve b£ri Cähsh 
khüs. Mälik Mähämmäd Cähsh nüshön kä, yümä bälä siri biäräsh, 
shü vät gu ‚‚vir usid!‘‘ diä vir us&n ö mält döshmünoshi ve Mälik 
Mähämmäd dä. shi vät gu „Chrä vänäli gu mä häüsem?‘“ shü 
vät gu „yäk ärd shümä gäpimt ver täshnövid, tä külli Ömroti 
Ci-där bid!“ | 

diä vir usayen, hömrähsh shöy@n. ve l&vi Cäh ji gu räsäy£n, 
ävvil Mälik Mähämmäd shü vät gu „di seng äz siri &äh v& girid!“ 
himäshi yüumiyen; hör &i züroshi kä, sefgoshi bilönd näshä kä. 
Mälik Mähämmäd yümä; khöyosh t&näi khöi yäk &nguli sängoshosh 
-Tiräf khüs. shü vätö gu „ösmi ikt titü 2äh shid!“ shi vät gu „mä 
tärsem; khöyot shu!‘‘ yäk tünäfoshi ve küshti Mälik Mähämmäd 
ibäs, tü &äh shi kä. 

Mälik Mähämmäd shi di gu yäg döti misli mähi sh&vi Cärdäh 
äshä, siri diväsh tü döme£n isä. divä khöü vä shia. d6tüä shü vät 
. gü „ziber shu! igir di div viär girtä, td khürä!‘“‘ Mälık Mähämmäd 
shü vät gu „sige näö; tü hici näväj!‘ yüumä Ö dü tä sikhosh 
ve girift. ve Cäshäi diväsh küft gu äz peshdi sirosh ber umä. 
divä yäk qish ver därt, dü girtä, ve hüvä shi. iväkht dötüä yumä 
ö däsosh ve gärdäni Mälık Mähämmäd kä; shü vät gu „tü Jöni 
mit Khöi sit ü nüh tä bi khöväm iriä. mä Cäl tä döt&m äz yäg mäi. 
peyömi pädishähi Mä£inöd. di div mäsh düzäyä, döinosh yärtä 
khöväm jitü di genzää väy&n‘‘. Mälik Mähämmäd shi di gu döin 
cäl tä genzäö. tü genzää shi, shi di gu düghzer sendükhät möshti 
jüvähir döin vähö, gu hüsäbosh khudä zunä. her gönzi ji yäg 
döti misle mähi sh&vi Cärdäh hänigishtä. 

südäsh kä gu „tünäf päin tid!‘‘ diä tünäfoshi päin dä. her 
däfi yäk söndükh 6 yäg döt bäläsh ändift. tä himäshosh bälä 
endift, tä nöbät ve khöyosh räsä. shü zünä gu biyäräsh shi vä gu 
her &i, gu tü di &äh väh6, b£roshi gu yärt, dön tü Cäh väsh hälen, 
u Cäh khäkriz kir&n, tä dön imirä. s&ndükhi äkhiri gu räs4, khöyosh 
khöt i dötü ävviliä tüsh hänigishtin. südäsh kä gu „di sendukh 
ji bAlä kishid; yäg bär bi ji tünäf tek tid, tä mi khöyom bälä yil“ 
diä s&ndükhoshi bälä kishä 6 Cäh shi khäkriz kä. khiyäloshi kä gu 
Mälik Mähämmäd t£gi &äh vähö. 

tümämi sendükhäshi v& girift, rü ve shähri p@yoshi shöyen. 
Mälik Mähämmäd tü räh khöi dötü ävviliä äz tü sendükh ber 
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umiyen u fviriten, biyäräsh yömiyen pish p&yoshi, shi vät gu 
„mä khöyomi Cäl tä dötomi äz yäg mäil y u pei vä yüs‘. her 
käri, gu Mälik Mähämmäd shi kärtä bi, shi vät gu „mä mi kärtä‘‘. 
p&yoshi väsh pärsä gu „Mälik Mähämmäd kiä-vä? k6 shi?“ shi 
väto gu „div shü kusht‘‘. p&yoshi mält ibiräft. yäg bär shi di gu 
yäk ghäsidi gärdäldd iräsä. nömiyi Mälik Mähämmäd shü yärt. 
väsh nivishtä bi gu ‚biäräm khiyäloshi kä gu mi shi kushtä.‘‘ tumü- 
mi mätläbosh vä nivishtä bi. p&yosh mäli öghätosh täli bi. diäsh 
äz shähr b&r kä. shährosh Ayinä-bändön kä, tä Mälik Mähämmäd 
värid bi. häf shüvönä rü arüsi shi kä. 


Übersetzung. 

Es war [einmal] ein König, [djer hatte 40 Söhne; sie waren 
alle von einer Mutter. Als diese groß wurden, sagten sie zum 
Vater: ‚Wir wünschen Frauen. Wir wollen, daß unsere Frauen 
wie wir selbst von einer Mutter sind.‘ Der König sprach: „Hier 
findet sich so etwas nicht.‘‘ Sie sagten: „Wenn du uns Erlaubnis 
gibst, gehen wir auf die Reise [und] suchen selbst.‘“ Der König 
gab die Erlaubnis, sagte aber: „Ihr, die ihr auf die Reise geht» 
beachtet, daß unterwegs drei Rastplätze viele Diven haben!“ 
Der jüngste Sohn, den der König sehr liebte, war auch tapferer 
als sie alle, und seine Brüder hielten ihn für ihren Feind [= haßten 
ihn], ‚weil unser Vater ihn lieber hat‘. Ihr Vater legte ihnen 
den jüngsten Sohn sehr ans Herz, und sie gingen fort. 

Sie gelangten zum ersten Rastplatz, welcher Diven hatte. 
Der jüngste Sohn, dessen Name Melik Mohammed war, sagte: 
„Hier hat es [= gibt es] Diven!‘‘ Diese sprachen: „Mach du kein 
eitles Geschwätz!‘‘ [und] legten sich schlafen. Mit einem Male 
sah dieser jüngste Sohn, daß sich ein Wolkenfleck, sehr sehr 
schwarz, zeigte. Mit einem Male wurde er zu einem großen, 
weißen, gesprenkelten Diven. Melik Mohammed legte einen Pfeil 
auf die Sehne des Bogens [und] schoß auf den Diven, so daß der 
Div, indem er einen Schrei ausstieß [eigentlich: zog], zu Boden 
fiel. Melik Mohammed kam herzu und schnitt ihm den Kopf ab. 
Seinen Gürtel öffnete er; viele Juwelen waren in seinem Gürtel. 
Aber er sagte es seinen Brüdern überhaupt nicht. 

Und sie zogen von diesem Rastplatz fort [und] gelangten 


zu einem anderen Rastplatz. Und wieder legten sich seine Brüder 
schlafen, und er war wach. Diesmal zeigte sich ein Div, viel größer 
als der erste. Auch diesen tötete er. 

Und nun gelangten sie zu dem letzten Rastplatz. Der Div 
dieses Rastplatzes war der König der Diven, war auch viel größer. 
Einen Pfeil schoß [Melik Mohammed] ab, aber [der Div] wurde 
nicht getötet. Er erhielt Wunden und entfloh. Melik Mohammed 
ging ihm nach, bis sie an den Rand eines Brunnens gelangten, 
der sehr weit war. Melik Mohammed sah, daß der Div in den 
Brunnen ging. Und er [der Div] warf einen Stein von 1000 Män 
[Gewicht] an die Tür [= Öffnung] des Brunnens. MelikMohammed 
machte ein Zeichen am Brunnen, kam zu seinen Brüdern !) und 
sagte: „Steht aufl‘‘ Diese erheben [so!] sich und schalten den 
Melik Mohammed sehr [eigentlich: gaben viel Beschimpfung]. 
Sie sprachen: ‚Warum läßt du nicht zu, daß wir schlafen?‘ 
Er sagte: „Heute höret einmal auf meine Worte, damit ihr euer 
ganzes Leben reich seid!“ 

Diese erhoben sich und gingen mit ihm fort. Als sie nun 
an den Rand des Brunnens gelangten, sagte Melik Mohammed 
zuerst: „Nehmet diesen Stein (von) oberhalb des Brunnens 
weg!‘ Sie alle kamen; [aber] so sehr sie sich auch anstrengten, 
sie konnten den Stein nicht aufheben. Melik Mohammed kam; 
er selbst allein mit einem Finger warf den Stein zur Seite. Er 
sagte: „ Jetzt gehet einer von euch in den Brunnen!‘ Sie sprachen: 
„Wir fürchten uns; geh du selbstl!‘‘ Ein Seil banden sie um den 
Leib des Melik Mohammed und taten ihn in den Brunnen. 

Melik Mohammed sah, daß ein Mädchen wie ein Mond von 
14 Nächten [d. i. so schön wie ein Vollmond] dasaß [und] der 
Kopf des Diven in ihrem Schoße sei. Der Div war eingeschlafen. 
. Das Mädchen sagte: ‚Geh schnell hinaus! Wenn dieser Div wach 
wird, frißt er dich!‘‘ Melik Mohammed sagte: ‚So ist es nicht; 
sag du nichts!“ Er kam und ergriff zwei Spieße. In die Augen des 
Diven stieß er sie, so daß sie aus der Rückseite seines Kopfes 


1) eigentlich: auf die Köpfe seiner Brüder (in Nachahmung der arabischen 
Ausdrucksweise mit, Je. Auch gebraucht der Säyyid das persische (5 mitunter 


nach dem Muster des arabischen A): 
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herauskamen. Der Div erhob ein Geschrei, ward zu Rauch und 
ging ın die Luft. Dann kam das Mädchen und tat ıhre Hände um 
den Hals des Melik Mohammed; sie sagte: ‚Du hast mein Leben 
mit dem von 39 (anderen) Schwestern gekauft. Wir sind 40 Töchter 
von einer Mutter. Unser Vater ist der Kaiser von Matschin. 
Dieser Div hat uns geraubt [und] hierher gebracht. Auch mcine 
Schwestern sind in diesen Zimmern.‘ Melik Mohammed sah, 
daß dort 40 Zimmer sind. Er ging in die Zimmer [und] sah, daß 
so viele Kisten voll von Juwelen dort seien, daß [nur] Gott ihre 
Berechnung kennt. In jedem Zimmer sitzt auch ein Mädchen wie 
der Mond von 14 Tagen [= Vollmond]. 

Er rief: „Laßt [eigentlich: gebt! das Seil herunter!‘ Diese 
ließen das Seil herunter. Jedesmal eine Kiste und ein Mädchen 
sandte er aufwärts. Sie alle schickte er hinauf, bis die Reihe an 
ihn selbst kam. Er wußte, daß seine Brüder wünschten, alles was 
in diesem Brunnen sei, herauszuholen, ihn [aber! im Brunnen zu 
lassen und den Brunnen zu verschütten, damit er sterbe. Als es 
an die letzte Kiste kam, setzte er sich selbst mit jenem ersten 
Mädchen hinein. Er rief: „Ziehet noch diese Kiste hinauf; auch 
noch ein weiteres Mal laßt das Seil zum Grunde herab, damit ich 
selber hinaufkommel‘‘ Diese zogen die Kiste herauf, und schüt- 
teten den Brunnen zu. Sie dachten, daß Melik Mohammed auf 
dem Grunde des Brunnens sei. 

Alle Kisten nahmen sie [und! gingen in der Richtung zur 
Stadt ihres Vaters. Melık Mohammed kam unterwegs mit dem 
ersten Mädchen aus der Kiste hervor, und sie entflohen. Seine 
Brüder kamen zu ıhrem Vater [und] sagten: ‚Wir selbst fanden 
40 Töchter von einer Mutter und einem Vater.‘ [Von] jedem 
Unternehmen, das Melik Mohammed ausgeführt hatte, be- 
haupteten sie: „Wir haben es getan.‘ Ihr Vater fragte sie: „Wo 
ist Melik Mohammed? Wohin ging er?‘ Sie sprachen: ‚Der Div 
tötete ihn.‘ Ihr Vater weinte schr. Auf einmal sah er, daß ein 
Briefbote, mit Staub bedeckt, ankam. Er brachte einen Brief 
des Melik Mohammed. Er hatte geschrieben: ‚Meine Brüder 
glaubten, daß sie mich getötet haben.‘‘ Die ganze Angelegenheit 
hatte er dargestellt. Sein Vater wurde sehr zornig. Diese vertrieb 
er aus der Stadt. Die Stadt machte er spiegelgeschmückt, bıs 


HEHE: ui Amen VE 


Melik Mohammed anlangte. Sieben Tage und Nächte machten 
sie Hochzeit. 


x1l. 

tü kütäbi älıf l&ilä väshi nivishtä gu dir Bäghdäd yäg m£ri 
ghässäbi b!, nömosh Värdön bi. hör rü shi di gu yäk &njüt mäli 
juün yä ö yä m£n güsht hägirä ö ve yäk hämmäl tä ö hemräsh 
birä. äz hämmälä väsh pärsä gu „kiä birä di güshtä?,“ shü vät 
gu „yä khädä gu räh sh&m, ber &äshäi mi vä bendä ö mi mali räh 
birä, tä beri yäk kiä gu räs&m; güsht äz mi hägirä. iväkht dübärä 
dästi mi girä, y&m tä yAi gu Cäshi mish vä bäsä; iväkht öäshi mi 
väkirä.“ qassäbä shü vät gu „shivi di käsä yäk nimkäst hö.“ 
subäh gu @njüä yumä 6 gfshtosh hägirift 6 ishi, qassäbä hömvär 
hömvär räddosh shi, gu &njüä näsh fähmä. shi di gu &njüä gdshtösh 
tüi yäk klä bä. ghässäbä khöyoshosh yä yäi qäyim kä. shi di 
gu Enjüä güshtösh kübäb kä; bä‘d shürövi mälish ji yArt. yäk 
südäsh kä; shi di gu yäk khirsi mäli mäsäj adüi yümä. äwvil 
mäli shüräbosh dä; bä‘d ji mält kübäbosh dä, gu khirsä mäs 
girtä. Enjüä tömünoshosh ber kä, ve pesht häüft. khirsä yumä 
6 mäshghüli kär girtä; häf, hizh, d&h märtäbä shi kä, tä khirsä äz 
häl ikäft. Enjüä ji äz häl ikäft. di ghässäbä kärtoshosh ikishä, 
siri khirsäsh üvönt. &njüäsh ve häl ärt, ve &njüä shu vät gu „‚diä 
Cü kärö gu kiri? migir Äd&m tü dunyä vä näöl töbä kir, tä mi 
khöyom hät giri!‘“ &njüä bünäsh kä ve biräftin. shu vätö gu „mi 
bä‘d äz di jünöm äbi zendigtm n& vä. mi ji ükush, tä mi khüläs 
bil her & jitü di kiä vähö, khöi kiäsh tü-rä böl“‘ ghässäbä Enjüsh 
ji ükusht. yümä, täfsilosh ve mu‘tämidt khälifäj Abbgst. Avät; 
6n ji tümümi di klä 6 äsbäbosh ve di m£räi gassäb shi bakhshä. 


Übersetzung. 


Im Buche Tausend[undeine] Nacht hat man [eigentlich: 
haben sie] geschrieben, daß ın Baghdad ein Schlächter(mann) 
war, sein Name war Verdon. Jeden Tag sah er, daß eine sehr 
schöne Frau komme (und) ein Män Fleisch kaufe, (und) einem 
Hammal gebe und ihn mitnehme. Den Hammal fragte er: „Wohin 
trägst du dieses Fleisch lim Näyini Plur.]?‘‘ Er sagte: „Wenn wir 


ein wenig Weg gehen, bindet sie die Pforte meiner Augen zu und 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. Ill, Bd. I, 12 
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führt mich viel Wegs, bis wir an die Türe eines Hauses gelangen; 
das Fleisch nimmt sie von mir. Dann nimmt sie wieder meine 
Hände, wir kommen an die Stelle, wo sie meine Augen verbunden 
hat; dann öffnet sie meine Augen“. Der Schlächter sprach: 
„Unter dieser Schale ist eine halbe [= kleine] Schale‘ !). Als 
am Morgen die Frau kam, (und) das Fleisch kaufte und fort- 
ging, ging ihr der Schlächter ganz sachte nach, so daß es die Frau 
nicht merkte. Er sah, daß die Frau das Fleisch in ein Haus trug. 
Der Schlächter verbarg sich an einem Orte. Er sah, daß die Frau 
das Fleisch briet; danach holte sie auch viel Wein. Einen Ruf 
stieß sie aus; er sah, daß ein sehr großer, häßlicher Bär kam. 
Zuerst gab sie [ihm] viel Wein; darauf gab sie lihm] auch viel 
Braten, so daß der Bär betrunken wurde. Die Frau zog ihre 
Hosen aus und legte sich auf den Rücken. Der Bär kam und be- 
schäftigte sich mit der Arbeit. Sieben-, acht-, zehnmal machten sie 
les], bis der Bär das Bewußtsein verlor [eigentlich: aus dem Zustande 
fiel]. Auch die Frau wurde ohnmächtig. Dieser Schlächter zog se!n 
Messer [und] schnitt den Kopf des Bären ab. Er brachte die 
Frau zum Bewußtsein [und] sprach zur Frau: „Was sind das 
für Sachen, die du [da] machst? Als ob in der Welt kein Mensch 
[dazu] vorhanden wäre! Tu Buße, daß ich selbst dich [zur Frau] 
nehme!‘‘ Die Frau begann zu weinen. Sie sagte: „Nach diesem 
meinem Geliebten mag ich das Leben nicht mehr. Töte auch 
mich, damit ich zu Ende bin! Auch soll alles, was in diesem 
Hause vorhanden ist, samt dem Hause dein [eigentlich: für 
dich] sein!“ Der Schlächter tötete auch die Frau. Er kam 
[und] sagte die Einzelheiten dem Vertrauten des Abbasiden- 
Kalifen; und dieser schenkte dieses ganze Haus und die Sachen 
diesem Schlächter(manne). 


XI. 
der Näyin yäg möri qässäb bi, nömosh Asad-ulläh bi. vä 
rü ishi tü sährä. shi di gu yäg virä qüli mäli mäsäi dinisha. 
di merä mält khushhäl ibi. khöi khöyoshosh vät: „dish igiri 
o shi Näyin. sirosh vöni; mäli büräm küsht kirä.“ shi girift 
u ve shöniyi khöyoshosh nä, rü ve Näyin shi. tü rä khöi kh6- 


2) Die Redensart bedeutet, nach O. Mann: „Da steckt etwas dahinter‘‘. 
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yosh hüsäbosh kä, shü vät gu ‚‚sirosh yäg riäl örashi, püsosh 
ji du riäl örashi, güshtosh ji du tum£&n örashi.‘“ hüsäbosh kä: 
du sf tum&n mänfäätosh bi. yäg bär shi di, gu virä ghüßä si- 
roshosh pish yärt, shü vät gu „äsäd ö mäsädI!) günd ö khiät 
ver sät yä ver näsät?“ yäk dü girtä ö ve hüvä shi. di m£rä 
yäk feryädosh kä ö ve zimin käft ö qäshosh kä. 


Übersetzung. 

In Nayin war ein Schlächter, der hieß Äsäd ollah. Eines 
Tages ging er in die Wüste. Er sah, daß sich ein sehr großes 
Widderlamm zeigte. Dieser Mann ward sehr vergnügt. Er 
sagte zu sich selbst: „Dieses nehme ich und gehe nach Nayin. 
Seinen Kopf schneide ich ab; das macht viel Vorteil für mich.“ 
Er nahm es und legte es auf seine Schultern und ging in der 
Richtung nach Nayın. Unterwegs berechnete er bei sich und 
sprach: „Seinen Kopf verkaufe ich für I Real, ferner verkaufe 
ich sein Fell für 2 Reale, sein Fleisch auch für 2 Toman.‘“ Er 
rechnete aus: 2—3 Toman war sein Gewinn. Mit einem Male 
sah er, daß das Widderlamm [dem Ohre des Schlächters] seinen 
Kopf näherte [und] sprach: ,Äsäd ollah! Hast du [meine] 
Hoden gewogen oder nicht?“ Er [der Widder] wurde zu einem 
Rauch und ging in die Luft. Dieser Mann stieß einen Schrei 
aus und fiel zur Erde und wurde ohnmächtig. 


XIV. 
yäk kiä bi tü Näyin. yäk döt tü kiä bi, Nämäkish nöm 
bi. kiäshi häft tä birosh därt. yäk sh&ü sh&sh tä b£rosh häbäs, 
ikishosh vir väshi; täk bi tä sübh. yäg bär yäk ghüli viävoni 
tü umä. südäsh kä gu ‚„mihmönöti vä?“ diä mält ttärsäyen. 
mäyi Nämäki shü vät gu 
„shesh tä b&rot vä bäs, Nämäkj; 
ikishot näbäs, Nämäki! 
ösmi vir us u ghülä tü genzäsh bör!“ 
Nämäki ghülosh tü genzä bä. yäk däqgä gu räsä, ghülä 
färyädosh kä gu ‚„mihmön gu ki shümä yä, yäk &üräsh nätit?‘ 
bäz ji mäi Nämäki shü vät gu 


ı) „asad masad = aa a a [O. Mann). 
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„shesh tä b&rot vä bäs, Nämäkji; 
ikishot näbäs, Nämäkil 
ösmi vir us u yä Cürägh bürä ghulä ber!“ 

Nämäkt £üräsh ibä. yäg däqgä gu girtä, ghülä südäsh kä 
gu „mihmön gu ki shumä yä, nüsh nätit?‘“‘ bäz mäi Nämäki 
shü vät gu 

„shesh tä b&rot usw. Ösmisvir us u nü büräi ghulä ber!“ 

Nämäki nü büräi ghülä-sh ibä. yäg däqgä gu räsä, ghülä 
shü vät gu „mihmön gu ki shümä yä, yäk Jöm khövosh nätit?‘“ 
bäz mäi Nämäki shü vät gu 

„shesh tä b&rot usw. Öösmi virö, yäk Jöm khöü bürä ghülä 
ber!“ 

Nämäki-sh ibä. yäg däqgä gu räsä, ghülä shü vät gu „mih- 
mön gu ki shümä yä, yäk pählü khöü büräsh nä&ndärünit?“ 
bäz mäi Nämäki shü vät: 

„shesh tä b£&rot usw. Öösmi Gshu pählüä ghülä vä häüs!“ 

Nämäki bilärä ishi. nismi sh&ü gu girtä, ghülä Nämäkish 
ve girift u tü tiräsh na u ve gürdäsh ükhus u ishi. 


Übersetzung. 


Ein Haus war in Nayin. Eine Tochter war in dem Hause; 
Nämäki war ihr Name. Ihr [Plural] Haus hatte sieben Türen. 
Eines Nachts schloß sie sechs Türen; eine von ihnen vergaß 
sie; sie war offen bis zum Morgen. Mit einem Male kam ein 
Wüstenghul herein. Er rief: „Wollt ihr einen Gast?‘ Diese 
gerieten sehr in Furcht. Die Mutter der Nämäki sagte: 


„„echs Türen schlossest du, o Nämäki; 
Die eine von ıhnen schlossest du nicht, o Nämäki! 
Jetzt steh auf und bring den Ghul in sein Zimmer!“ 
Nämäki brachte den Ghul in das Zimmer. Als eine Mi- 
nute vorbei war, schrie der Ghul: ‚Wenn ein Gast in euer Haus 
kommt, gebt ihr ihm nicht eine Kerze?‘‘ Und wiederum. sagte 
die Mutter der Nämäki: 


„sechs Türen schlossest du, o Nämäk:ı; 


Die eine von ıhnen schlossest du nicht, o Nämäki! 
Jetzt steh auf und bring eine Kerze für den Ghull“ 
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Nämäki brachte die Kerze. Als es eine Minute ward, schrie 
der Ghul: ‚Wenn ein Gast in euer Haus kommt, gebt ihr ihm 
nicht Brot?‘ Wieder sagte die Mutter der Nämäki: 

„sechs Türen usw. Jetzt steh auf und bring Brot für 
den Ghull“ 

Nämäki brachte Brot für den Ghul. Als eine Minute vor- 
bei war, sagte der.Ghul: ‚Wenn ein Gast in euer Haus kommt, 
gebt ihr ihm nicht ein Bett?‘‘ Wieder sagte die Mutter der Nä- 
mäki: 

„sechs Türen usw. Jetzt steh auf und bring ein Bett 
für den Ghul!“ 

Nämäki brachte es. Als eine Minute vorüberwar, sprach 
der Ghul: ‚‚Wenn ein Gast in euer Haus kommt, schickt ihr 
ihm nicht eine Schlafgenossin?‘ Wieder sagte die Mutter der 
Nämäki: 

„sechs Türen usw. Jetzt geh und leg dich schlafen an 
der Seite des Ghull“ 

Nämäki ging wohl oder übel hin. Als es Mitternacht ward, 
packte der Ghul die Nämäki (und) legte sie in seinen Rucksack 
(und) warf ihn auf den Rücken und ging davon. 


XV. 
yäg mö&ri Näyini bi, nömosh Rüzä bi. yä rl äz kiä bir umä, 

ishi tü k&shkhöni Hinäush, gu zimin tkinä. tä shöm ziminosh 
kent. shöm gu räsä, mäli khässä biä bi. yäg bär shi di, gu yäk 
kh£ri sibiyi Lähsäyi öin vä v& isäyä. mäli khushhäl girtä, gu 
piädä rähsh nä vä shöi. yumä, süäri kh£rä girtä, yümä tä b£ri 
därväziyi Näyin. yäg bär kherä siroshosh bilönd kä, rüsh ve 
di merä kä, nishoshosh vä kä, shü vät gu 

„dendöni kh£ri ve di sibiyi ti diä?“ 
i m£&rä yäk Cü qäyim ve dändönoshosh bäs u shü vät: 

„dendön-Emäri ve di diliri ti dia?“ 
kherä dü girtä ö ve hüvä shi. 


Übersetzung. 


Es war [einmal] ein Mann aus Nayin, sein Name war Reza. 
Eines Tages kam er aus dem Hause heraus und ging in die Acker- 
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flur von Hinäfsch, um die Erde umzugraben. Bis zum Abend 
grub er die Erde. :Als der Abend kam, war er sehr müde ge- 
worden. Mit einem Male sah er, daß ein weißer Lähsa-Esel 
dort gestanden ist. Er wurde sehr froh, daß er seinen Weg nicht 
zu Fuß zu gehen brauche. Er kam herzu, stieg auf den Esel und 
kam bis an die Tür des Stadttores von Nayın. Auf einmal 
erhob der Esel seinen Kopf, wandte sein Gesicht zu diesem 
Manne, öffnete sein Maul [d. h. fletschte die Zähne] [und] sprach: 
„Habt ihr Zähne eines Esels in dieser Weiße gesehen?‘‘ Dieser 
Mann schlug ihm einen Stock fest auf seine Zähne und sprach: 
„Habt ihr einen Zahnbrecher in dieser Herzhaftigkeit gesehen?‘ 
Der Esel ward zu Rauch und ging in die Luft. 


XVI 


äz yäg m£ri Käshishi vä-pärsä gu ‚„köm härbiyi vädirö6?‘“ 
shü vätö gu „qemei‘‘. shi vät gu „@ü tör qemöt vädirö?“ shü 
vat gu „mi yä rü mudärtö sifer shöi, süäri yäg äspi ji böyi. yäk 
shämshirom därt, yäg tüfengom därt, yäg sh&shmilom ji därt. 
yäg bär yäg me£riyi piädäi dinishä; yäg qemlish ji ve däs väbi. 
khöi q&melish mäli der mishi bäs. her &im därt, pesh girift‘“. 
veshöshi vät: „tü ji khüb bt, gu dir&sh bendi.‘“ shu vät: „khöi 
köm däsöm? yäg däsöm gu sh&mshir bi, yäg däsom ji gu tüfeng 
bi! äbi khoi kiäm dir&sh bändi? mi ji käri khübi shöm ve-ärt, 
väkhti gu diäsh p& girift, tu dilom mäli dushmünom ve-dä.“ 


Übersetzung. 


Einen Mann aus Kaschan fragte man: ‚Welche Waffe ist 
die beste?‘‘ Er sagte: „Die Peitsche‘. Man sprach: „Wieso 
ist die Peitsche die beste [Waffe]?‘“ Er sagte: „Ich hatte eines 
Tages [etwas] vor, ging auf die Reise [und] ritt ein Pferd. Ich 
hatte ein Schwert, hatte eine Flinte [und] hatte einen Sechs- 
läufer [= Revolver). Auf einmal erschien ein Fußgänger; er 
hatte auch cine Peitsche in der Hand. Mit der Peitsche schlug 
ersehrauf mich. Alles, was ich auch hatte, nahm er [mir] ab.‘‘ Man 
sagte zu ihm: ‚Es wäre gut gewesen, wenn auch du ihn geschla- 
gen hättestl'‘ Er sprach: ‚Mit welcher Hand? War doch in 
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einer Hand das Schwert, und in einer Hand war ja die Flinte! 
Mit welchem Gliede [eigentlich: womit] von mir sonst hätte 
ich schlagen sollen? Aber ich brachte eine gute Sache über 
ihn. Als er diese Dinge fortnahm, a iz ich ihn sehr 
in meinem Herzen!“ 
vi 

Yäg m£riyi Käshoni bi, yä rü shi päyä khöi Enjüsh yä yäi 
shen. räh shi mäli duzgäh bi. Enjü shü vätö gu „määz diränä- 
shem!‘ mörä shü vät gu „mihirifi säd tä suvärgirti‘. &njü jihitosh 
nävät Ö üshöyen. tü räh yäg m£r!yi lükhti träsä. her & diä 
shi därt, pesh girift; mält ji ve di m£riyi Käshont shi bäs, kä- 
täsh ji ikishä. yäk khätt dörushosh ikishä, shü vätö gu ‚‚igir 
pätöt äz khätt ber näyä, p&yot süini‘‘. iväkht &njüä häshvönt; 
her käri, gu dilosh päyä, khöi &njü shi kä. tvakht vir usä u ishi. 
Enjü vir usä; yäk käpämäghzi ve tü käli m&räsh bäs. shü vätö 
gu „Khöl vir sirot! tu tü vät gu „mi hirifi säd tä suvär girti‘‘.“ 
merä shü vät gu ‚‚di, gu mäsh lükht vä-kä, hirifi divis sa (= tä)") 
suvär girtä. mi hirifosh näböyi. ämmä mi ji tüläfishom vä-kä; 
ptyöshom üsot. ve mish vät gu „pät äz khätt ber nänil“ mi 
säj bär päm ber nä, khättoshom ji khüräb kä. bä‘d ji gu tösh 
demi kär näyäbi, yumä o göndoshosh tü däsi mi nä; shü vätö 
gu „ivin, lighzerö?‘‘ pEnjä veshtir näbi. mi mü vätö gu „säj- 
u penjä 6“. khüb kärim v& ärt.‘ 


Übersetzung. 


Es war ein Mann aus Kaschan, [djer wollte eines Tages 
mit seiner Frau an einen Ort [= irgendwohin] gehen. Ihr Weg 
war sehr unsicher [eigentlich: Räubergegend]. Die Frau sagte: 
„Wir wollen diesen Weg nicht gehen!‘ Der Mann sprach: „Ich 
bin [eigentlich: werde] hundert Reitern widerstandsfähig.‘‘ Nun 
sagte die Frau nichts [mehr], und sie gingen. Unterwegs kam 
ein waffenloser Mann an. Alles, was diese hatten, nahm er fort; 
auch schlug er den Mann aus Kaschan sehr und band ihm die 
Hände auf den Rücken 2). Eine Linie zog er rings um ihn [und] 
sagte: „Wenn du deinen Fuß außerhalb der Linie gesetzt hast, 


ı) s. S. 162, Anm. ı. 
2) eigentlich: „zog die Schulterknochen [mit einem Strick zusammen].' 
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verfluche l[eigentlich: verbrenne] ich deinen Vater!‘‘ Dann legte 
er die Frau nieder; jede Handlung, die sein Herz wollte, tat 
er mit der Frau. Dann stand er auf und ging weg. Die Frau 
erhob sich; ein Kopfstück versetzte sie dem Kopf des Mannes !). 
Sie sprach: „Asche auf dein Haupt! Du sagtest: „Ich bin 
hundert Reitern widerstandsfähig‘.‘“ Der Mann sprach: ‚Dieser, 
der uns ausplünderte, ist zweihundert Reitern gewachsen. Ich 
war nicht gleichstark wie er. Aber ich habe es ihm gegenüber 
wettgemacht; ich habe seinen Vater verflucht [eigentlich: ver- 
brannt]. Er sagte zu mir: „Setze deinen Fuß nicht außerhalb 
der Linie!“ Ich habe den Fuß hundertmal hinausgesetzt und 
sogar die Linie zerstört. Und nachdem er mit dir fertig geworden 
war, kam er und legte seine Hoden in meine Hand; er sagte: 
„sieh, wieviel es ist!'‘ Es war nicht mehr als fünfzig. Ich habe 
gesagt: „Es sind hundertfünfzig‘‘. Ich habe ein schönes Werk 
zuwege gebracht.“ 


XVıl 
äz yäg meräshi vä pärsä gu „tü vakhti gu välä biyt, züröt 
veshtir bi yä ösmt, gu mäsä girtäyi?“ shü vätö gu „hit tüfä- 
vütosh näkärtä. vakhti gu välä böyt, yäg yänt?i sengi tü kiyä 
mi vä bi; mi virom nä shä girift; ösmi ji gu mäsä girtäyi, vir 
nä shi girift.‘ 


Übersetzung. 

Einen Mann fragte man: „Als du Kind warst, war deine 
Kraft größer, oder jetzt, da du groß geworden bist?‘ Er sagte: 
„Es hat keinen Unterschied gemacht. Als ich Kind war, stand 
leigentlich: war] ein steinerner Mörser in meinem Hause; ich 
konnte ihn nicht aufheben; auch jetzt, da ich groß geworden 
bin, kann ich ihn nicht aufheben.“ 


XIX. 
bäz ji yäg möri bi, dön ji mäli khör bi. yäg rüi yäg teni di- 
räkht äshisä bi; bikhi di t@ni diräkht shü vönä. yäg me£ri bi 
äzi räh vä-vedrä, shü vät gu „Chrä sig& kiri? tü gu bikhi shäkhä 


1) „einen (leichten) Schlag von oben: symbolisch, als wenn sie Asche auf das 
Haupt wirft“. (O. Mann). 
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vunt, shäkhä &märshä u khöyöt der kil“ shü vät gu „Äshul 
düghzer ghäjb näväjl‘““ bikhi shäkhäsh üvont o shäkhä &mä o 
di m£rä ve zimin käft, sirosh ji &mä. pishi khöyöshösh vät gu 
„yäghin di m£ri, gu ve mish vätö gu „bikhi shäkhä nä vön!“ 
peyömbär biä; igir nä, äz kiäsh zunä, gu mi der ki?“ bünäsh 
kä ivisä, khöyöshösh ve i merä iräsnä, shü vätö gu ‚mi zunt, 
gu tu peyömbi£ri; igir nä, äz kiät zunä, gu mi der ki?‘ i merä 
ji shi fähmä, gu din mäli khörö. bäz di m£ri khör väsh pärsä 
gu „üväj, tä ivini, gu mi kigä mirtl“ i merä ji shü vät gu „her 
vakhti gu khe£röt si bär äz ti längosh ber vizä, tü mirt“. 

yäg rü di merikher mäli bärosh bäri kher kärtä bi. äz yäk 
köhi bälä shi. yäg bär kh@rösh äz ti längösh ber väs. shü vätö 
gu „dl däd, gu jön tä zäntım fräsäl“ du gid&mi biji gu üshöyen, 
yäg bäri bi ji äz ti läng! kher iväs. shü vätö gu „jön tä sinäm 
iräsä.‘“‘ du qid&mi bi ji gu ishi, yäg bäri bi ji kherä äz ti längosh 
iväsä. di merä khöyöshösh ve zimin khös, shü vätö gu ‚„‚imärti“. 
du si tä küyä Ö türä dinishäy&n kh£eröshoshi pärä kä. di m£ri 
kher shü vätö gu ‚„igir mi zendä vä-böyi, nüshöni shümäm dä, 
gu khöri mipärätishäkäyänä“. dusinifiräzirähä vä-vedräy£n, 
shi vät gu „tu Cür& döin haüfti?‘“ shü vätö gu „mi märti“. 
shi fähmä gu din mäli khör ö. shi Endift o yäg täbütoshi yärt. 
dönöshi tü täbit nä, viröshi girift o üshöyen, gu khäkosh kir6n, 
tü rä ve yäk Övi mäsäi räsäy&n, gu näshi shä vedrä. yäg bär 
di me£ri kher siröshush äz täbit ber kä, shü vätö gu „mi väkhti gu 
zendä biyi, äz i rä shötl. shümä ji äz i räh shid.“ 


Übersetzung. 


Es war auch wieder ein Mann, der war auch sehr eselig. 
Eines Tages war er auf einem Baum-Ast gesessen; die Wurzel 
dieses Astes schnitt er ab. Ein anderer Mann ging auf diesem 
Wege vorbei, er sagte: „Warum tust du also? Wenn du den 
Anfang des Astes abschneidest, bricht der Ast ab, und du selbst 
fällst herunter.“ Er [aber] sagte: ‚Geh! Schwatze nicht so 
sehr Geheimnisvolles!“ Den Anfang des Astes schnitt er ab, 
(und) der Ast brach ab, und dieser Mann fiel zur Erde; auch 
sein Kopf zerbrach [d.h. wurde verwundet]. Er sprach bei 
sich selbst: ‚Sicherlich ist dieser Mann, der zu mir gesagt hat: 
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den Anfang des Zweiges schneide nicht ab! ein Prophet ge- 
wesen; wenn nicht, woher wußte er, daß ich fallen würde‘‘? 
Er begann zu springen [d.h. zu rennen], holte diesen Mann 
ein und sagte: ‚Ich weiß, daß du ein Prophet bist; woher wußtest 
du sonst, daß ich fallen würde?‘ Nun merkte dieser Mann, 


daß dieser sehr eselig sei. Wieder fragte dieser Esel von Mann: 


„„age, daß ich sehe, wann ich sterben werde.‘‘ Und dieser Mann 
sprach: „Sobald deinem Esel dreimal aus dem Innern der Schen- 
kel [der Wind] herausspringt, wirst du sterben.‘ 

Eines Tages hatte dieser Esel von Mann viel Last auf den 
Esel geladen. Er ging einen Berg hinauf. Auf einmal sprang 
seinem Esel aus dem Innern der Schenkel [der Wind] heraus. 
Er sagte: ‚O weh, daß meine Seele bis an meine Knie gelangte") !“ 
Und als sie zwei weitere Schritte gingen, sprang [der Wina] 
noch ein anderes Mal aus dem Innern der Schenkel des Esels. 
Er [d. h. der Mann! sagte: [Meine] Seele gelangte bis zu meiner 
Brust ?2).‘‘ Als er zwei weitere. Schritte ging, ist noch ein anderes 
Mal dem Esel [der Wind! aus dem Innern der Schenkel ge- 
sprungen. Dieser Mann warf sich selbst auf die Erde und sprach: 
„Ich bin gestorben‘. Zwei bis drei Hunde und Schakale er- 
schienen und zerrissen den Esel. Dieser eselige Mann sagte: 
„Wenn ich lebendig wäre, würde ich euch zeigen, ob ihr meinen 
Esel zerreißen konntet oder nicht.‘‘ Zwei bis drei Männer gingen 
auf diesen Wegen vorbei, sie sagten: „Warum hast du dich 
hierher gelegt?‘‘ Er sagte: „Ich bin gestorben.‘ Sie merkten, 
daß dieser sehr eselig sei. Sie schickten und brachten einen Sarg. 
Ihn legten sie in den Sarg, hoben ihn auf und gingen, ihn zu be- 
erdigen. Unterwegs gelangten sie an ein großes Gewässer, das 
sie nicht überschreiten konnten. Auf einmal steckte dieser Esel 
von Mann seinen Kopf aus dem Sarge heraus und sagte: „Als 
ich lebendig war, ging ich auf diesem Wege [durch den Fluß]. 
Auch ihr geht auf diesem Wege.“ 


XX. 
yäg meri bi, mäli khör bi. nömosh Cughünder bäg bi. yäg 
rü yumä, beri kiä shi, beroshosh üküft. änjüsh khöi mülosh tü 


ı!) D.h.ich bin halbtot. ?) D.h. etwa: ich bin nahezu tot. 
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kiä vä böyen; näsh päyä, gu m£räsh tü klä yä. shü vät gu 
„tu kiyi?“. shü vät: „mi mörl töi“. shü vät: ‚„nömot, &iör“ 
nömoshosh vir vä shiä bi; näsh zunä. &njüsh vät gu „üshü, 
nömot vä yüz u vä girt!“ 

di merä yümä tü kitä. näsh zunä Ci kär kirä. yumä b£ri 
yä kiä, shi di gu südäi geryä yä. di m&rä bünäsh kä, hömvär 
hömvär tü klä shu. tü di kiä hör &i shi därtä bi, düz shi bärtä 
bi. shi di, gu yäg m£rä sirpä sirpä tü yä; yäghinoshi kä, gu 
düz ö. mälishi dir@ bäs; qisimosh khä gu ‚mi düz näi‘‘. veshoshi 
vät gu „ädäm gu sig& yää yä, tap u täp tü yä“. äz di klä b£r 
shi. | 
ishi tü yäk mäktäbkhünä. täp u täp päsh rü, käghäz u 
qörän u diäsh nä. shi girift u mälish dir& bäs. shi vät gu „ädäm 
gu yäg tikä käghäz vinä, vegirä u lQlä kirä u tü hülöki difäl nä.“ 
| ishi tü yä hamüm. yäk käghäzi üvä värtä bi, gu zärnikhosh 

tü vä biä bi. dish vä girift u lüläsh kä. hör &i igirtä, hülökosh 
vä nä yüs. yä m£räi tü hämüm haüftä bi; kinosh bälä bi; kh6ü 
vä shiä bi. yümä u di käghäzi lülä kärtäsh ve kini m£rä kä. 
me£rä vir usä, mälish dir bäs. äz hamüm bir umä, ishl tü töni 
hamüm, gu gärm girtä. yäg bär tön-tövää ve shägirdoshosh 
vät gu „ivin gu Cughündirä, gu shivi khöl ät&shömi kärtä, päkhä 
yä nä päkhäl‘‘ di m£rä himi gu di vä räsä, shü vät gu „väm 
yüs, väm yüs!‘ | 

ishi ber kläshi. möüle Enjüsh ji shiä bi. shü vät gu „mi 
Cughünd£r bäki‘‘. &njüsh b&rosh väkä; shi td. 


Übersetzung. 


Es war ein Mann, der war sehr eselig. Sein Name war 
Tschughunder [= rote Rübe! Beg. Eines Tages kam er, ging 
an die Haustür und klopfte an seine Tür. Seine Frau und ihr 
Liebhaber waren im Hause; sie wollte nicht, daß ihr Mann 
in das Haus käme. Sie sprach: ‚Wer bist du?‘ Er sagte: ‚Ich 
bin dein Mann.‘ Sie sprach: ‚Wie ist dein Name?‘ Sein Name 
war ihm aus dem Gedächtnis gegangen; er wußte ihn nicht. 
Die Frau sagte: „Geh, suche deinen Namen und komm wieder!“ 

Dieser Mann kam auf die Straße. Er wußte nicht, was 
er tun sollte. Er kam an die Tür eines Hauses [und] bemerkte, 
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daß der Ton des Weinens [herausjkomme. Dieser Mann be- 
gann ganz leise in das Haus zu gehen. Alles, was man in diesem 
Hause gehabt hatte, das hatten Diebe fortgetragen. Sie sahen, 
daß ein Mann auf den Fußspitzen hereinkomme; sie hielten 
es für sicher, daß es [ein] Dieb sei. Sie schlugen ihn sehr; er 
aß [= leistete] den Eid: „Ich bin kein Dieb“. Sie sagten zu 
ihm: „Ein Mensch, der an einen solchen Ort kommt, kommt 
laut herein.‘‘ Aus diesem Hause ging er hinaus. 


Er ging in eine Schule. Laut legte er seine Füße auf Papier 
und Koran und dieses [= Ähnliches. Man packte ihn und 
schlug ihn sehr. Man sprach: ‚Der Mann, der ein Stück Pa- 
pier sieht, nimmt es auf, rollt es zusammen und legt es in ein 
Loch der Wand.“ 

Er ging in ein Bad. Ein Papier war dort hingefallen, 
in dem Auripigment gewesen war. Dieser nahm es auf und rollte 
es zusammen. Wieviel er auch umherging, er fand kein Loch 
[in der Wand]. Ein Mann hatte sich im Bade ausgestreckt; 
sein Gesäß war oben; er war eingeschlafen. Er [Tschughunder 
Beg] kam und steckte dieses zusammengerollte Papier in den 
After des Mannes. Der Mann stand auf [und] schlug ihn sehr. 
Er kam aus dem Bade heraus und ging in den Heizraum des 
Bades, um warm zu werden. Mit einem Male sagte der Heizer 
zu seinem Lehrling: ‚Sieh nach, ob die Rüben, die wir unter die 
Asche des Feuers getan haben, gekocht sind oder nicht!“ So- 
wie dieser Mann dies hörte, sagte er: „Ich fand ihn [meinen 
Namen], ich fand ihn!“ 


Er ging zur Tür ihres [d. h. seines und seiner Frau] Hauses. 
Der Liebhaber seiner Frau war auch fortgegangen. Er sagte: 
„jIch bin Tschughunder Beg.‘‘ Seine Frau öffnete die Tür; er 
ging hinein. 


XXI. 
dir Nain yäg mert bi, gu mäli Cish zunä, ammä hitosh 
nädärt. mält bi & bi; hit ki m&£hili khiroshush vinänä. yäg rüi 
yä kiäyi ärusi bi. di m£ri fighir ji Üshi ärusi. väshi näy&shtö 
gu tü genzä shö, diroishushi bäs u biroshushi kä. in ji yumä 
kiä khöyösh, shöndift 6 yäg qiväayi mäli nö häsh girift, yäk 
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mendili mäli mäsä ji vir sirosh nä, yäk übä ji häsh girift, dü- 
shoshush kä, yäg müjäyi növösh ji ve pä kä. i väkht üsht ärust. 
himi gu värid girtä tümümi 14, gu 6in vä-böyen, vir-usäy&n, mält 
ihtürämoshi kä, ve bäläyi mäjlisoshi hänäsht. väkhti gu shümo- 
shi, iyärt, hör & jufn bi, pishi dönoshi nA; dön ji ästnoshosh 
igirift, tu döri pulövosh nä, shü vätö gu „ükhorl‘ ahli mäjlis shi 
vätö: „chrä sige kiri?‘‘“ shü vätö gu „külli di iltüfäthä büräyi 
yömti növi miö; Cürä ävväl gu yömiyi, väshi näyeshtö gö mi 
tü yi, mishi ber kä.“ 


Übersetzung. 


In Nayın gab es einen Mann, der viele Dinge wußte, aber 
nichts hatte. Er war sehr unbemittelt; niemand beachtete ihn 
etwa mehr als einen beliebigen Esel. Eines Tages war in einem 
Hause Hochzeit. Dieser arme Mann ging auch zur Hochzeit. 
[Aber] man ließ ihn nicht in das Zimmer gehen, [sondern] 
schlug ihn und tat ihn hinaus. Und dieser kam in sein Haus, 
schickte hin und nahm ein ganz neues Obergewand, setzte auch 
einen ganz großen Turban auf seinen Kopf, nahm ferner einen 
Mantel, tat ihn auf seine Schulter und tat auch neues Schuhwerk 
an die Füße. Dann ging er zur Hochzeit. Sobald als er ankam, 
erhoben sich alle die, welche dort waren, erwiesen ihm große 
Achtung [und] setzten ihn auf den Ehrenplatz der Gesellschaft. 
Als man das Abendessen brachte, stellte man, was immer das 
Schönste war, vor ihn hin; und er nahm seinen Ärmel, schüttete 
die Schüssel Pilaw hinein und sagte: ‚„Iß!““ Die Versammelten 
sprachen: „Warum tust du solches?“ Er sagte: ‚Alle diese 
Achtungserweise sind für mein neues Gewand; denn als ich vorhin 
kam, ließ man mich nicht eintreten, sondern tat mich hinaus.‘ 


XXI. 
sigi väjen gö dir zumüni kö Äoghön yümä Isbänush jgirift, 
yümlän ve Nä’in. si u si näfir öyär dir k&shkhönt Värzugön 
väböyen. Äughön diä shü küsht. äbi kärish ve Närin näkä, 
hirift Näyintä nägirtä; biri därväzähäshi ibäs. Äughön hi& kärish 
näshä kä. mäli tufängtiyäi qäbilish därd. Nä’tn cish gü khübö: 
kudhisönäyi mält mält juvün därä; hit ja sigi k4hisönäyi nädärä. 
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öväyi mält khüb därä. öväsh mält suvük u burrändäv6. ägir 
ädäm dü min nüsh khYrtäbü, himi gö Övosh khürä, dubärä väshäsh 


girtä. si-säy u shäs k4his6n därä, gö Cär läsh väjen: lä Ärver, 


la Küjön, lä Siyäh, lä Büläväi, lä sultön Näsir. 


Übersetzung. 


So sagt man, daß in der Zeit, als die Afghanen kamen, 
Isfahan einnahmen, sie [auch] nach Nayin kamen. Drei und 
dreißig Bewässerungsarbeiter waren auf dem Acker von Vär- 
zegun; die Afghanen töteten jene. Sonst taten sie Nayın nichts, 
[aber] den Nayinern waren [eigentlich: wurden] sie nicht ge- 
wachsen; man schloß die Türen der Stadttore. Die Afghanen 
konnten nichts ausrichten. [Nayin] hatte viele geschickte Gewehr- 
schützen. Eine Sache Nayins, die gut ist: es hat ein sehr schönes 
Bergland. Kein Ort hat ein solches Bergland. Sehr gute Wässer 
hat es. Seine Wässer sind sehr leicht und bekömmlich. Wenn der 
Mensch zwei Män Brot gegessen hat, wird er, sobald er sein 
[= Nayins] Wasser trinkt, doppelt hungrig. [Nayin) hat 360 
Berge. Seine vier [vielmehr fünf!] Bezirke nennt man: Bezirk 
Ärvir, Bezirk Kudschon, Schwarzen Bezirk, Bezirk Bala-Abad 
[und] Bezirk Sultan-Näsır. 


Einzelstrophen und Gedichte. 


I. 
khibär yumä gu yumä shäh bi shye Gäläye Lifgir 
khöyi huzär suvär u khöyi huzär &ilingir. 


Übersetzung. 


Kunde kam, daß der Schah kam nach Galä Lingir !) 
Mit 1000 Reitern und mit 1000 Waffenschmieden. 


Il. 
äz Mushkünon cä be Gizä 
purä yäk-pä yäk-pä ver vizä. 


1) „Örtlichkeit bei Nayin‘‘ [O. Mann]. 


dütü gu büsosh mä nädä 
inshalläh gu dundäsh dEr gizä. 


Übersetzung. 


Von Muschkunon !) bis Gizä 2) 

Springt der ‚Jüngling auf einem Bein. 

Das Mädchen, welches uns keine Küsse gab, 
Sticht hoffentlich die Wespe. 


Ill. 
künji Näin dilomi teng Ömiyä; yür tä ishem! 
shishäyi sevromi ver seüg Ömiyä; yür tä ish&m! 
pilomi yä biä; äslä mi äbi pil nädäri; 
yär ji khöi mä ve säri jeng omiä; yür tä ishem! 


mü vä ükhosbi yäg sh&v mi o tö pähli him! 
hir käri gö dilomi vä khöi him mä ikirem! 
dilom vä gu l&vi shirinot imsh&u imjjıi. 

mi shürövi Näjäfäväyi büräyı tö Iriji. 


Übersetzung. 


Der Winkel Nayin ist meinem Herzen [zu] eng geworden; komm, 
daß wir gehen! 

Das Glas meiner Geduld ist an einen Stein gekommen [= ge- 
stoßen]; komm, daß wir gehen! 

Mein Geld ist zu Ende gegangen; nie werde ich mehr Geld haben; 

Und die Geliebte ist mit uns in Krieg getreten; komm, daß wirgehen! 


Ich möchte eine Nacht schlafen, ich und du nebeneinander! 
Jede Sache, die unser Herz wünscht, laßt uns miteinander machen! 
Mein Herz wünscht, an deiner süßen Lippe heut Nacht zu saugen. 
Ich werde Wein von Nädschäf Abad für dich eingießen. 


IV. 
khüdäyä, &i kiri? mi dilbirom vä; 
shiv ö rü dir birom täji sirom vä. 


ı) „Dorf in Kupa“. [O. Mann). 
2) „Zwischen Isfahan und Nayin, zwei Farsach weit‘. [O. Mann]. 


mü vä därdosh ve jäne khöi irini. 
igir säj bär shi vint vishtirom vA. 


cür& düghzer kiri äz mi Jüdäi? 

äakhir mi ji däri yäg rü khüdäi, 

füdäi käkuli pur-Cini yärom, 

gu shi kärtä pärishän rüzugärom. 

igir vini jümäli yär dir khö 

gu mähi sirätosh dir khusä pärtö, 
füräghot khöi dili pur khün &ühäsh kä? 
& juvün bi, igir dilbir duväsh käl 


Übersetzung. 
O Gott, was soll ich tun? Ich verlange nach dem Herzräuber; 
Tag und Nacht verlange ich bei mir nach der Krone meines 
Hauptes. 
Ich wünsche, seinen Schmerz mit meiner Seele zu kaufen. 
Wenn ich ihn hundertmal sehe, verlange ich [nur noch] mehr 
[nach ihm]. 


Warum trennst du dich so sehr von mir? 
Schließlich habe auch ich eines Tages einen Herrn, 
Das Opfer der Ringellocke meiner Geliebten, 

Die mein Schicksal verwirrt hat. 


Wenn ich die Schönheit meiner Geliebten im Traume sehe, 
Deren Mondantlitz Lichtglanz geworfen hat, 

Was hat dann die Enthaltung mit dem blutenden Herzen getan? 
Wie gut wäre es, wenn [mich] der Herzräuber heilte! 


V. 
Gedicht des Hädji Pirzädä Näyini (gestorben um 1905). 
yür u hänig pish mi u kir ruväyätil 
mü vä gu väräsi zi levut mi hukäyäti. 


yür tä jüfäyi hıjr hukäyät kirim ve him, 
tä räf‘ girtä äz dilomi hir müläläti. 

dunyä ve hit nätäjä, mi vet väji, üzänb! 
fähmut ägär räsä, tu khöyöt kir düräyätil 
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ta käj tü vä khürl qäjmi dunyä? mäkir sigi! 
ikir khöyöt ve rähe khüdä ji dulälätil 

gir merd äghilö, qäimi dunyäsh näsh va kh9. 
cighzer mi vet väjiyu nägirti hüdäyäti. 


hir & tü mäl därt, tümämish vät va höshtl 
äkhir ikish zi rüye khüdä ji khüjälätil 


Übersetzung. 
Komm und setz dich zu mir und berichte!‘ 
Ich will von deiner Lippe eine Erzählung hören! 


Komm, daß wir die Unbilden der Trennung einander erzählen; 
Damit aus unseren Herzen jedes Leid vertrieben werdel 


Die Welt ist nichts wert, das sage ich dir, wisse es! 
Wenn dein Verständnis dazu reicht, begreife es selbstl 


Bis wann willst du dich um die Welt grämen? Handle nicht so! 
Mach dich selbst zum Richtweiser auch auf dem Wege Gottes! 


Wenn der Mann verständig ist, darf er nicht Leid um die Welt 


tragen. 
Wie sehr soll ich es dir sagen, und du läßt dich nicht lenken! 


Wieviel du auch besitzest, alles mußt du [einst] verlassen! 
Schließlich schäme dich auch vor dem Antlitz Gottes! 


Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I, 13 


Sämnäni. 
(S. vorn S. LXXXXVIIE.) 


Die Bewohner der Stadt Sämnän sind wegen ihrer eigen- 
tümlichen Sprache und wegen ihres Sprachstolzes in Persien 
bekannt. Bernhard Dorn hat auf Stellen über das Sämnäni in 
Shäh Näser äddin’s „Reise nach Khoräsän‘“‘ und in dem geo- 
graphischen Werke eines Persers, der im Jahre 1859 durch 
Sämnän reiste, hingewiesen. James Bassett erzählt eine in 
Persien umlaufende satirische Anekdote, in der die Sämnaner 
Mundart als ebenso schwierig wie wunderlich verspottet wird. 
Arthur Christensen teilt einen Ausspruch von Landesbewohnern 
über die Unverständlichkeit des Sämnänt für Perser anderer 
Landschaften mit. Diesen Äußerungen von Eingeborenen kann 
man noch einen Satz aus dem Seyähät-nämä des Ibrähim Beg 
(Pseudonym für Zeyn äl-Äbedin Märäghäi) anreihen: „Die Ein- 
wohner von Sämnän sind Perser und halten eifersüchtig an ihrer 
Sprache fest !).“ 

Einen — freilich unvollständigen — Überblick über die 
Geschichte der Erforschung des Sämnäni gibt Christensen im 
Vorwort zu seiner Abhandlung ‚Le dialecte de Sämnän‘“. Zwei 
Autoren, die er übergeht, sind nachzutragen: Valentin Zukovskij 
und Jacques de Morgan. Zukovskij hatte sich an Ort und 
Stelle besonders mit den Mundarten der Nachbardörfer Sämnän’s 
Sängisär ') und Semerzöd beschäftigt (s. S. VI der Einleitung zu 
den ‚„Materialy‘‘, Bd. I). 


») Ausgabe Kairo o. J. (spätestens 1896 geschrieben) Bd.I, 59, in der 
Lithographie Bombay 1324 H (= 1906 n.Chr.) S. 52. 
ı) Dasselbe Dorf, das bei Arthur Christensen Sängsar heißt. 


In Band II, ı (1922) !) bietet er S. 3—8 Texte aus Säfigisär 
und Semerzöd, dazu S. 8f. eine Reihe Läzgirdi-Sätze (nach 
Houtum-Schindler 2) in der ZDMG, Bd. 32, S. 540 f.), außerdem 
das Glossar. Am ausführlichsten ist bei ihm das Säfigisäri be- 
dacht, reichhaltiger als in Christensens Abschnitt zum Sängsari. 
Merkwürdigerweise kommen bei Zukovskijs Säfigisäri-Verb 
„machen“ in der Zeitstufe der Gegenwart von derselben Wurzel 
zwei Stämme nebeneinander vor: ein nd-Stamm im Präsens 
und ein r-Stamm im Aorist 3), ganz ähnlich wie im Siwerek- 
Zaz& #4). Die Mundarten von Säfigisär (in der Tabelle links) und 
Semerzöd (rechts) gehen namentlich bei einigen Verben be- 
trächtlich auseinander: 


bövöt (Yval) „er sagte‘ bogöta (Ygub) 
kändt „ich mache‘ (Präs.) öküumma 
hökeren „sie machen‘‘ (Aorist) hökunen 
zund? „ich weiß‘ dümma, usw. 


Meine (vorn S. CIl ausgesprochene) Warnung vor der Zusammen- 
fassung der Mundarten Sämnän’s und seiner (dort genannten) 
Nachbarorte zu einer Gruppe ist also auch auf diesen Fall aus- 
zudehnen. 

Unter den zahlreichen Dialektproben, die J. de Morgan im 
V. Bande seiner ‚Mission scientifique en Perse‘‘ veröffentlicht 
hat, findet sich S. 200—242 auch eine solche mit dem Titel 
„Dialecte Semnoni‘. Es ist in der Hauptsache ein umfangreiches 
Vokabular mit über 700 Wörtern; dazu kommen S. 246 noch 
einige Einzelsätze. Er unterscheidet nicht zwischen e, @ und ö 
in nichoun-körtchen ‚zeigen‘‘ und veni pok-kertchen „sich die Nase 


t) Ich konnte ihn erst während der Korrektur des letzten Drittels flüchtig 
einsehen; vgl. das Nachwort. 

2) Es ist Christensen entgangen, was Zukovskij schon 1888 betont hatte 
(s. vorn S. LXXXXVIII), daß Houtum-Schindler nicht das Sämnäni, sondern 
das Läsgirdi mitteilt. (Im Gegensatz zu Khanikoflt und Zukovskij schreibe ich 
denOrtsnamen Läsgird mits, wieesauch Mohammiäd Hasan Khän im dl 
Bd. III, 336 £., Houtum-Schindler und Christensen getan haben und wie ich es 
auch auf zwei Karten von Persern finde.) 

3) „Materialy‘‘ II, ı, S. 298. Christensen, a. a. O. S. 295 kennt nur ersteren 
Stamm. 

4) S. darüber vorläufig O. Mann in der I. Abt. der K.P. F., S. XXIV Anm. 1. 

13? 
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schnauben‘“, die beide, nur durch wenige Zeilen getrennt, auf 
S. 230 stehen; das ebengenannte ven: ‚Nase‘ schreibt er S. 214 
vöni. Er sondert nicht 5 von v (w), indem er roua sowohl für 
„Fuchs‘ als auch für „Katze‘‘ angibt. Das Hilfsverb ‚werden‘ 
erscheint in wechselnden Formen, S. 230 in Nr. 649 als babitchen, 
S. 232 in Nr. 664 als bebitchen und in Nr. 689 als vabitchien. 
Endlich unterscheidet er nicht gh von g; S. 224 liest man zogal 
„Holzkohle‘‘, aber zorhali ‚Köhler‘ (er setzt rh für gh=j}). 
Mehrere Irrtümer in den Angaben von Bedeutungen fallen auf; 
S. 206 übersetzt er gou-sola mit „loup‘‘, varghk mit „chat-tigre‘“ 
und houd-houd mit „alouette‘‘| S. 230 gibt er zarour-dören mit 
necessaire wieder; er hat also die verbale Natur des Ausdruckes 
nicht erkannt. Auch die Doppelsetzung gleicher Wörter in ab- 
weichender Gestalt läßt kein rechtes Vertrauen zu seiner Ar- 
beitsweise aufkommen. Es ist ihm entgangen, daß er denselben 
Ausdruck S. 228 unter khäbil katchen ‚accepter‘‘ und S. 234 
unter kabıl kartchen „recevoir‘‘ vorgebracht hat. Ebensowenig 
hat er bemerkt, daß S. 232 in dekochtchien „planter‘‘ und S. 234 
in dekochtchen „semer‘‘ dasselbe Verbum vorliegt — wie denn 
auch sonst etliche Wörter in scinem Vokabular doppelt vor- 
kommen. Fragwürdig scheinen mir auch Infinitivformen de 
Morgans zu sein. Ich stelle einige von ihnen den Angaben Chri- 
stensens gegenüber. 


J. de Morgan A. Christensen 
(S. 230) babitchen | 
(5. 232) bebitchen | 
(S. 228) hakerden 
» 0 kartchen 
(S. 230) hakertchien 


„werden“ (S. 244 u.) däbiun 


(S. 250) hdkärun, 


„machen“ kärun, 
(S. 232) hokertchen bayanı. 
„ n. hakörtchen 
vn krden 
(S. 228) baressien „ankommen“ (S. 254) märäsän 
S. 230) bamortchen ‚sterben‘ (S. 252) bämärdiun 
»  »  bachöchten ‚waschen‘ (S. 255) basurın 
» n baoulen „sprechen“ (S. 257) mdjan 


(S. 234) nezounen ‚wissen‘ (S. 255) mäzonan 
(S. 232) vo pörsitchen „fragen“ (S. 245) vdpärsun 
(S. 234) baditchen ‚sehen‘ (S. 254) bädian. 


Wahrscheinlich gibt de Morgan in der Hauptsache einen 
anderen, dem Läsgirdi näher verwandten Dialekt irrtümlich als 
Sämnäni aug — wenigstens bei den Verben habe ich diesen Ein- 
druck, und auch einige seiner Zahlwörter weichen erheblich von 
denjenigen des Sämnäni A. Christensens und O. Manns ab — wie 
ihm denn auch E. B. Soane in einem bestimmten Falle eine falsche 
Namengebung vorgeworfen hat. 


Die Zahl der Ausstellungen ließe sich leicht vermehren. Man 
wird bei J. de Morgan das unbehagliche Gefühl nicht los, daß man 
sich auf unsicherem Boden bewegt. Gleichwohl ist seine ‚„Sem- 
noni‘-Sammlung nicht einmal der schlechteste Abschnitt im 
ganzen Werke. 


Oskar Mann lernte das Sämnäni in der persischen Haupt- 
stadt, also nicht in Sämnän, kennen. Ein Säyyid aus Sämnän 
sandte ihm in der zweiten Februarwoche des Jahres 1903 täglich 
einen seiner Diener ins Hotel. Die Gespräche mit ihm fielen zu 
O. Manns Zufriedenheit aus !). 


Alle bisherigen Arbeiten über das Sämnäni werden durch 
die Abhandlung Arthur Christensens in Schatten gestellt. 
Er ist in der Erforschung der Sämnäni-Grammatik entschieden 
weitergekommen als OÖ. Mann. Namentlich die Feststellung des 
Geschlechtsunterschiedes bei vielen Substantiven des Sämnäni-— 
womit es dem Zäzä, dem Afghanischen usw. an die Seite tritt 
— ist eine wichtige Erkenntnis Christensens, zu der OÖ. Mann 
noch nicht gelangt war. Eigentliche grammatische Regeln des 
Sämnäni hatte allerdings O. Mann bis auf drei (später zu er- 
wähnende) Fälle nicht hinterlassen. Gleichwohl bietet der von ihm 
gesammelte Sprachstoff mancherlei Ergänzungen zu Christensens 
Abhandlung und zeigt deutlich, wieviel Lücken in unserer 
Kenntnis des Sämnäni immer noch klaffen. 


1) S. die Reisebriefe vom 9. und 12. Februar 1903. 
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Lautbestand. 
A. Vokale. 


1. Kurze a, a, ä, ı 
2. Lange 4, &, £, 1, s 
3. Diphthonge af, @, &, dü, 6ß. 


B. Konsonanten. 


BELA), eds, 
h(e), WE 
Bemerkungen. 


Nach einer Notiz O. Manns [K II (190103), S. 134] wird 
ät [so!] wie öl gesprochen. 

A. Christensen erwähnt in seiner Übersicht über die Laute 
(in $ ı) Diphthonge überhaupt nicht. Gleichwohl dürfte in praxi 
die Lesung der in Frage kommenden Wörter seiner Sammlung 
darauf hinauslaufen, daß nur eine Silbe gesprochen wird, wenn 
auch der Verbindungsbogen fehlt, den O. Mann in der Regel 
gesetzt hat. 


O. Mann A. Christensen 
khajli und kheili „sehr, yäıli (5. 280) (sein @ ist schwä- 
viel“ cher als das deutsche, steht 
dem a näher, wäre also = e@). 
dalaf und däl@z „in“ däle; (S. 269) (sein & ist unser 
ä). 
göüz ‚groß‘ gouz (S. 278). 


Gegenüber Christensens Liste der Konsonanten fehlt bei 
O. Mann g; w ist praktisch vorhanden, wenn es auch nicht in 
dieser Form geschrieben wird. 


Zur Lautlehre. 
In der Angabe der Vokalqualitäten ergeben sich folgende 


Abweichungen: 
O. Mann A. Christensen 
nänä „Mutter‘ nänd (S. 276) 
söug (5.273) (sein ö wie in frz. soeur 
süng „Stein“ „„chwester‘'), 
aber sävgin ‚schwer‘ (S. 278) 
gusbänd „Schaf“ guspund (S. 274). 


Unterschiede in den Bezeichnungen der Vokalquantitäten 
sind häufiger: 


ehü „Gazelle“ ahu (S. 275) 

nänä „Mutter“ nänd (5. 276) 

räikä ‚schnell‘‘, „rasch“ rätk „bald‘‘ (S. 280) 
yaz „Garten“ räs (S. 274) 

yuvd „Katze“. ruwa (S. 275). 


Die Obliquus-Endung im Plural ist bei ©. Mann lang: -An. 
Bei ihm begegnen auch sonst mehr lange Vokale als bei A. Chri- 
stensen, der S. 234 ($ 3) geradezu behauptet, daß ‚‚die Vokale 
nie lang, sondern höchstens halblang waren“ ?): 


») Dieser Satz A. Christensens hat eine sonderbare Wirkung auf D. L. R. 
Lorimer geübt. Eine Vermutung, die ich bereits bei der Niederschrift meiner Be- 
sprechung seiner „Phonology of the Bakhtiari etc.‘ für die „Orientalistische Lite- 
raturzeitung‘' (1925, Sp. 533—537) hegte, hat sich mir inzwischen bestätigt. Lorimer 
ist nachträglich, erst nachdem er die obige Bemerkung Christensens über die 
Vokalquantitäten des Sämnäni kennen gelernt hatte, darauf verfallen, die Bakh- 
tiäri-Vokale als „selten wirklich lang‘ zu bezeichnen und daher die bereits gesetzten 
Längezeichen wunderlicher Weise in Qualitätszeichen umzudeuten. Wie wäre 
es sonst zu verstehen, daß er ausgerechnet das englische Wort father [mit langem al] 
zur Veranschaulichung des Bakhtiäri-& wählt? [Auf diesen Widerspruch habe ich 
schon in der Besprechung hingewiesen]. (Zweitens) Wie käme er sonst dazu, den 
Widerruf als Postcriptum an den Schluß seiner Auseinandersetzung über sein 
Umschriftsystem zu setzen, statt den Leser von vornherein aufzuklären? Der ent- 
scheidende Beweis für den nachträglichen Umfall liegt aber in seinem Verfahren 
in der englischen Übersetzung der Bakhtiäri-Erzählungen, die er drei Jahre vor 
der „Phonology'' veröffentlicht hatte. In diesen „Persian Tales‘‘ (1919) werden 
S. 349 diese mit Längezeichen ausgestatteten Vokale in einer Weise erläutert, die 
jeden Zweifel daran-ausschließt, daß es sich um Quantitätszeichen handelt. 


= 00. = 


a nmdün „ich komme“ a miun (S. 257) 

tu mid „du kommst“ ‚mia. 

(Weitere Abweichungen ergeben sich beim Vergleich der ent- 
sprechenden Verb-Tabellen.) | 

Wie zu $ 6 (5. 236) bei Christensen nachzutragen ist, erleidet 
seine Lautregel ‚Sämnäni-7 steht für pers. #'‘ mindestens folgende 
Ausnahme, die wir Christensens Abhandlung (S. 279) entnehmen: 

tändmänd „kräftig‘‘ = schriftpers. Anis. 

Einige auffallende Abweichungen bei der Wiedergabe der 
Konsonanten stelle ich hier zusammen: 


O. Mann A. Christensen 
äsbä „Hund“ äspä (S. 275) 
khushdün ‚‚selbst‘“ xustüun (S. 267) 
gusband „Schaf“ guspund (S. 274) 
vashgd „Kind“ vaskd (5. 265). 


O. Mann setzt also die Media statt der Tenuis bei Christensen. 
In einem Falle hat ©. Mann einfaches, Christensen aber 
doppeltes r: 


vard 
vara „ Lamm“ 


värrä (S. 275) 


Be värrwjkä. 
vära 


Zur Formenlehre. 


Personalpronomina. 
(Ergänzungen zu $ 93f. bei A. Christensen.) 


Außer dem casus obl. mu usw. finden wir bei OÖ. Mann noch 
mürä „mir“, „zu mir‘; 
tarä, tärä „dir“, „für dich‘; 
zhürä „(zu) ihm‘. 
(Der casus obl. der 3. P. Sg. lautet bei O. Mann meist zhü). 
Als 3. P. Plur. stehen bei ©. Mann Uni, ini, daneben äni, 
einmal auch uyi „sie‘‘, bei Christensen aber äü:. 
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O. Mann schreibt [K II (1901—03), S. 134]: ‚Ein suffigiertes 
Pronomen scheint nicht vorhanden.‘ Man sagt: zhi (zhü) bakush 
„töte ihn!“. 

mü näkushä ‚töte mich nicht!“. 

Offenbar werden die Personalpronomina im Sämnäni zugleich 
‚als Possessiva gebraucht: mu kit@b „mein Buch“. Als Possessi- 
vum kann außerdem das Pronomen khushdün (,‚selbst‘‘) eintreten. 


Zahlwörter. 
Cardinalia. 
148 
2 dä, du 
3 häjra, haäjrä, h£ird 


9 na, nä 
10 das, däs, das Ordinale: desum(?) | 
II ydzdah dasüum(t) f 
20 bist, vis 
30 si 
90 nöuaf 
100 sät 
200 duvist. 
Distributiva werden durch Anhängung der Silbe -kä und 
durch Doppelsetzung gebildet: Zkä Zkä ‚je einer‘. 
Houtum-Schindlers wunderliche Form für das Sämnäni- 
Zahlwort drei „hamireh‘‘ ‘) kann ich nur aus dem arabischen 
Schriftbild erklären, d. h. durch Verlesen des arabisch geschriebe- 
nen Wortes, bei dessen Niederschrift die Feder vielleicht ein wenig 
ausgeglitten war, so daß die Verdickung des Striches als eine Art 
von überschüssigem mim gelesen werden konnte. Jedenfalls 
müssen wir aus dem besprochenen Beispiel den Schluß ziehen, 


der zehnte. 


1) ZDMG. Bd. 32 (1878), S. 538. Schon Khanikofl, M&moire sur la partie 
meridionale de l’Asie Centrale (Paris 1861), S. 77, hat richtig heire. 
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daß gegen Houtum-Schindlers Aussprache-Bezeichnungen Miß- 
trauen geboten ist, um so mehr, da noch Nachlässigkeiten in der 
Umschreibung hinzukommen: er unterscheidet nicht zwischen 
j und y, aber auch nicht zwischen s und z. Wilhelm Geiger hat 
auch ihm zu viel Vertrauen entgegengebracht. In späteren 
Bänden der K.P.F. werden wir Gelegenheit haben, die Ver- 
worrenheit von Angaben und Ansichten Houtum-Schindlers näher 
kennen zu lernen. 


Verba. 


James Bassett hatte das Vorkommen von Infinitiven in Ab- 
rede gestellt, und auch in den Aufzeichnungen O. Manns findet 
sich kein einziger Infinitiv !). Arthur Christensen vermag in $ 22 
nicht bei allen seinen Verben Infinitive mitzuteilen und gesteht, 
daß die Sämnaner beim Befragen nach Infinitiven ein sonder- 
bares Zögern gezeigt hätten. Offenbar sind die Infinitive im Begrift, 
abzukommen. | 

Der Ausgang der 1. P. Plur. lautet bei ©. Mann auf -m 
aus, bei Christensen auf -n. 

Christensens grammatische Theorie der Passivkonstruktion 
der Präteritalformen transitiver Verba S. 232 und S. 243 ($ 23) 
deckt sich nicht ganz mit dem Verbalschema S. 249 ($ 30). 

Über die Verwendung der Pronomina personalia beim Verbum 
gibt OÖ. Mann folgende einfache Regeln: „Die Pronomina per- 
sonalia ich, du, er usw. lauten beim Präsens stets a, iu, ü, hämd 
shämd, üni, also die alten Nominative! Beim Präteritum dagegen 
mü, la, zhü (im Plural ebenso wie beim Präsens), also die alten 
Casus obliqui! Man kann auch beim Präteritum die Nominative 
gebrauchen, nie aber beim Präsens die Obliqui.‘‘ Etwas um- 
ständlicher sind die Auseinandersetzungen Christensens in $ 23. 


ı) Zukovskij [Materialy I, S. 236 unten] macht die allgemeine Bemerkung, 
daß der Infinitiv eher als Buchsprachen- denn als Umgangssprachenform gelten 
könne. 
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Zur Syntax. 


Im praktischen Gebrauch des Neupersischen werden die 
‚meisten Tempora fast unterschiedslos verwendet. Napier 
Malcolm sagt nach mehrjährigem Aufenthalt in Yäzd: ‚Dann ist 
es fast unmöglich, die Tempora zu unterscheiden. Das echte 
Futurum wird schwerlich jemals gebraucht, daher sind das Prä- 
sens und das Futurum nicht zu unterscheiden; und das Präteritum 
wird häufig gebraucht von einer Handlung, die in der Vergangen- 
heit begonnen wurde, aber noch andauert !).‘‘ Diese Beobachtung 
gilt auch für die Behandlung der Tempora im Sämnäni. Arthur 
Christensen bemerkt (a.a.0O. S. 247): „Ich habe den Ein- 
druck, daß die hier unter den Namen Präteritum, Perfekt und 
Plusquamperfekt gegebenen Formen ziemlich unterschiedslos 
verwendet werden, indem der Unterschied zwischen diesen Zeiten 
von den Sämnänis schr unbestimmt gefühlt wird. Desgleichen 
wird der Unterschied zwischen den beiden Futura und der Unter- 
schied zwischen dem Indikativ und dem Konjunktiv Präs. Pass. 
nicht genau beobachtet.‘‘ Belege für einen mitunter sinnwidrigen 
Promiscue-Gebrauch der Tempora wird man auch in den unten- 
stehenden Sämnäni-Erzählungen finden. Dieser Umstand er- 
schwert die Bestimmung einzelner Verbalformen nicht wenig. 


Übersicht der ermittelten Verbformen. 


Bei der Spärlichkeit der Texte gestatteten die verwickelten 
Verhältnisse der Sämnäni-Verba nicht in allen Fällen eine hin- 
reichend sichere Bestimmung der einzelnen Formen. 


sein (Affiıxformen). 2. shaämd— In. 
Präs. sing. I. ayün. 3. Uni— (i)än. 
2. tu—(y)@ z.B. Cin- 
3. a—4, neg. nlä. diän wie- 
plur. 1. hkämd— im. viel sind. 


) Five years in a Persian town. Cheap edition. (London 1908), S. 153. 


Das Schema zeigt kleine 
Abweichungen von demjenigen | 


Christensens $ 27. 


(schriftpers. ges) 


fallen. 
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t 
| 
| 
) 


Prohibitiv: nöka fall nicht! 
Präs. sing. I. a mäkün, neg. a 


plur. 


Perf. sing. 


plur. 


(schriftpers. Rv) kommen. 


N mTonNnHon on 


manakün. 


. tu mäkd. 
. in mäkär. 


hämä mäkin. 


. shämd mäkfı. 
. üni mäkän. 


a käldn. 


. tu kätdy. 


Ü kät. 


. hamd kätin. 
. shämd kätin. 
. Ani kälin. 


Imper. sing. 2. bid. 
Präs. sing. I. a m£ün, neg. 


plur. ı. 


Optativ sing. 1. 


1) Aussprache-Erleichterung mit Rücksicht a 
O. Manns, K II [1901—03], S. 132.) 


mändkün. 


2. tu mid, neg. 


mänta. 


A a4 
3. U mdf, neg. 


mänd!. 


hämd mäin. 


2. shämd mäin. | 


3. Uni mäin. 
a mägam 
btün ich 
möchte 
kommen. 


—, 


plur. 


Prät. sing. 


plur. 


I. Perf. sing. 
2. Perf. sing. 


Plur. 


Plsgperf. sing. 


plur. 


. un mägi bäi,. 
. neg. hamd 


ma naga- 
mum bäin. 


. shämd magd- 


tum !) bäin. 


A A A . 
. Uni mänägli 


bäin. 


. a blamiün. 
. fü blamai. 
. blämd, 


miamd, dmd. 


. biämäain, 


biäman. 


. biämlä. 

. blämilat. 
. blamidi. 
. biämilin. 
. biämilan. 
. a blämf 


biedn. 


. tu biämd 


bieds. 


A A A 
. Un biämg 


bie. 


. hämd biämd 


bicin. 
2. shaämd 
biämä bi£in. 


..neg. ünf 


niämä bilan, 
niämäbid. 


Das Plusquamperfekt er- 
| scheint hier anders zusammen- 
2. tu mägi bid. | gesetzt als bei Christensen 8 63. 


uf das folgende b (Hinweis 


(schriftpers. N, bringen. 
(fehlt bei Christensen). 
Aorist sing. I. biärün. 
Prät. sing. biardäm. 
2. blärca, biärla. 
plur. 1. biarmun. 
Perf. sing. ı. dvärdam. 
(schriftpers. „lb „) aufhe- 
ben, 
an sich nehmen. 
Prät. sing. 3. zhü veit. 
Imperf. sing. I. mü vajtam, 
vfztam. 
3. väldjsh, 
vartäli)sh. 
(schriftpers. „,O,) wegtragen, 
fortschaffen. 
Imper. sing. 2. babär. 
Imperf. sing. 3. babärdäish. 
(schriftpers. „u,) abschnei- 
den. 
(fehlt bei Christensen). 
 Aorist 3. babrind). 
Plusgperf. 
plur. 3. neg. näbrinshüun 
für — dün]. 
(schriftpers. „„oy) sein. 
(Wie der Vergleich mit $ 27 
bei Christensen ergibt, erscheint 
nunmehr die Gliederung der Prä- 
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terital-Tempora noch reicher, 
indem weitere Bildungsmöglich- 
keiten hinzukommen.) 
Imper. sing. 2. b&, bä seil 
Imperf. plur. 1. hamäbabäban. 
I. Prät. sing. 3. dä, dabd. 
plur. 3. bin. 
2. Prät. sing. 2. brbild. 
3. bibiet. 
plur. 2. shämd bibilin. 
3. Prät. sing. ı. dabilün, da- 
biedn. 
2. dabiedi, da- 
bicd. 
plur. 2. dabilin. 
dabicän. 
bü (in der 1. 
Erzählung als 
Präsens ge- 
braucht!) 
(schriftpers. „Oumu.) fragen. 
Imperf. sing. 3. vg: pärsdish, 
vä pärsäish. 
(schriftpers. „OAums)fürchten 
(fehlt bei Christensen). 
Präs. sing. I. mätärsüm. 
Prät. sing. ı. bätärsätün. 
(schriftpers. "„Aum>)') haf- 
ten, kleben. 
(fehlt bei Christensen). 
Prät. sing. 3. dämäsdjsh. 


4. Prät. sing. 3. 


») So erläutert von O. Mann (K II, 1901— 1903, $. 137); diese Bedeutung 


paßt jedoch nicht recht in den Zusammenhang des II. Stückes (im letzten Satz des 
ersten Abschnittes). „Der Halfterriemen des Kamels schleifte [am Boden]‘' wäre 
vielleicht eine an sich mögliche Übersetzung, fügt sich aber nicht gerade glücklich 
dem Bau des Satzes und dem Sinn der Erzählung ein. Besser würde das Causativum 
um passen. 
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(schriftpers. „u>) sammeln, 
pflücken. 
(fehlt bei Christensen). 
Prät. sing. 1. mädinlam. 
erstechen. 
Imper. sing. 2. bzhän). 
(schriftpers. "„Asul,>) sich 
niederlegen lassen. 
(fehlt bei Christensen). 
Imper. sing. 2. bakhusan. 
Prät. sing. 3. bükhusänish, 
bükhusänä(i)sh. 
(schriftpers. els>) sich 
schlafen legen. 
(fehlt bei Christensen). 
Imper. sing. 2. bakhus. 
(schriftpers. „„aul,>) wün- 
schen, wollen. 
Präs. sing. I. mägäam. 
3. mägf. 
Imperf. sing. 3. mägidjsh. 
(schriftpers. „„Asly>) lesen. 
(fehlt bei Christensen). 
Imperf. sing. 3. bükhundäish. 
(schriftpers. 2, >) 
trinken. 
Präs. sing. 
Aorist sing. 3. 
plur. I. 
Prät. sing. 1. 


2. mükhuräi,. 
bakhurdf. 
vikhurim. 
bükhur- 
dam. 
bükhur- 
dam. 

2. bukhurt. 
3. bukliur- 
cäish. 
geben. 


Perf. sing. I. 


(schriftpers. 10) 


essen, 


2. dä. 


Imper. sing. 


Präs. sing. 3. neg. mänddaj. 
Prät. sing. 3. dajsh. 
plur. 1. dajmin, bi- 
däjmün. 
(schriftpers. „„xxib) halten, 
haben. 

Präs. sing. I. darün, 
neg. Nnd- 
darün. 

2. dar. 

3. dära, de- 
raj, neg.: 
nadärd;. 

plur. 1. derim. 

3. däran. 

Prät. sing. I. neg. n@- 
därdäm. 

3. NneEg. 
nädärd. 

Imperf. sing. 3. dardajsh. 
Plsgperf. sing. 2. där bit. 
3. där bü. 


(schriftpers. “awslo) wissen. 
Präs. sing. I. mäzünün. 

Christensen ($ 46) hat mä- 
zonun. 


(schriftpers. .„„45;0) stehlen. 
Imperf. sing. 3. baduzdäysh. 
(schriftpers. .„„u0) sehen. 
Imper. sing. 2. bfint. 
Aorist sing. 2. beint. 
Präs. sing. I. a mkinin, 
mdlnün, neg. 
mändinün. 


Imperf. sing. 3. badidish. 
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Prät. sing. ı. bzdiläm, ba- 
dicam. 
(schriftpers. „um,) gelangen, 
Prät. sing. 3. baräsd. 


(schriftpers. „„S,, älter: „‚A%) 


gehen. 

Imper. sing. 2. bdshä geh! 
Prohibitiv 
ndshäyän. 

“ plur. 1. bashim laßt 
uns gehen! 


Präs. plur. 3. mäshin. 
 Aorist sing. I. ä bäshim. 
plur. 3. bashin. 
_ Imperf. sing. 3. mäshd. 
Prät. sing. I. bäshlün. 
. neg. näshd. 
. bäshd. 
. bäshäm. 
3. bäshäfn. 
Perf. sing. ı. bäshilün. 
(schriftpers. „„i=&4,) schütten. 
rn sing. 3.rdt@sh. . 
dä rätäjsh er 
schüttete hinein 


u u ST Se 


plur. 


(dü = schrift- 
pers. 45). 
(schriftpers. „) werden, 
. entstehen. 


I. (fehlt bei Christensen). 
Präs. sing. 3. bagänät. j 
Il. Imper. sing. 2. b& (eigent- 

lich: „‚seil“‘). 
vabü, neg. nabd; 
bä, neg. näbd 


Prät. sin. 3. 
„war nicht‘, 


(in der IL. Erzählung mehr- 
fach im Sinne von ‚,wer- 
den‘‘ gebraucht, eigentlich 
„sein‘). 

III. Prät. plur. 3. bilan. 

(schriftpers. „„aumxö) zer- 

brechen. 
(fehlt bei Christensen). 

Partic. Perf. Pass. äshkäta. 

Pisgperf. sing. 3. bashkät bafsh. 

(schriftpers. „o,e&) zählen. 
(fehlt bei Christensen). 

Imperf. sing. 2. bashmär. 
Prät. sing. 3. bashmärd. 

Imperf. sing. 3. bashmärdäish. 
Perf. sing. 2. ta bäshmärdi. 

(schriftpers. „Auiü) hören. 
(fehlt bei Christensen). 

Prät. sing. 3. bashnüd. 

Pisgperf. sing. I. mü bäshnüd 

Ä bäjn. 
3. bäshnüdbaish. 
heine, Rs) ver- 
kaufen. 

Prät. plur. ı. börütmun. 

(schriftpers. .,u43) ver- 

stehen. 

- (fehlt bei Christensen). 

Prät. sing. 2. neg. tä najähmaä. 

(schriftpers. „9,5) tun, 

Ä machen. 
Imper. sing. 2 häkär mach! 

Prohibit. 
sing. ndkärd. 
plur. nakarin, 

Präs. sing. I. a mäkardn. 

2. tu mäkaär. 


3. mäkärdj. 
plur. 1. mäkärfm, neg.. 
hämä mänd- 
kärlm. 
2. shämd maäkärtn. 
3. uyl mäkärän. 
Aorist. sing. I. hakärdn, karün. 
3. kärdl. 
Imperf.sing. 2. kärdät. 
3. kärdajsh 
hikärdä(i)sh. 
mu häkärcäm, 
neg. möndkär- 
cam. 
2. makärlät, ha- 
kärtät, hakarldi. 
3. hakärli. 
Plsgperf. sing. 3. neg.n4kär bü. 
Fut. exact. plur. I. hämd hd- 
kär(di)män. 
2. neg. shämd 
nakär(di)- 
tin. 

Dieses Schema unterscheidet 
sich in mancher Hinsicht von 
demjenigen Christensens $ 31. 
(schriftpers. „o,S ‚u)aufladen. 

Imperf. sing. 3. bar kärdajsh. 
(schriftpers. „0,5 ;u) öffnen. 

Prät. plur. ı. vd kärmän. 
Imperf. sing. 3. v@ kärdäafsh. 
(arab.-schriftpers. „OS „I4>) 
klar machen. 
Aorist 3. hall kärdy. 
(schriftpers. (arab.) „9,5 Ju>) 
denken. 
Präter. sing. 3. khiäl häkärd. 


Prät. sing. 1. 


hineintun 
Imperf. sing. 3. dä kärdatsh. 
(schriftpers. „9, wm) 
zurechtmachen. 
Imperf. sing. 3. durüs kär- 
däish. 
(schriftpers. „x&s) töten. 
(fehlt bei Christensen). 
Imper. sing. bakush, bakush; 
Prohibitiv: 
nakushd. 
Prät. sing. bükushläm. 
Passiv: 
Präs. sing. I. a kushl@ mäbin. 
Prät. sing. 1. a kushtä babicün. 
3. kushtä babici. 
(schriftpers. „Suüs) ziehen. 
I. Präs. sing. I. a mänjän. 
II. Prät.sing. I. mu batäm, baiam. 
Imperf. sing. 3. ätäish. 
(schriftpers. „„üä,s) a) schla- 
gen; b) werfen, schie- 


Ben. 
Imper. sing. 2. baküd schlag! 
Prohibitiv: 
naküs schlag 
nicht! 


Aorist plur. I. baküim. 
Präs. sing. I. a mäkün. 
2. lu müküd. 
Prät. plur. ı. büküdtmin. 
Etwas abweichend bei Chri- 
stensen ($ 68), der für „werfen“ 
(in $ 48) noch ein besonderes 
Verb hat (vgl. die Verbtafel des 
Mahalläti unter ‚„werfen‘‘). In 
manchen iranischen Mundarten 


u rss 


werden die Begriffe ‚‚werfen‘‘, 
‚„‚schießen‘ zugleich durch das 
Verbum „schlagen“ ausge- 
drückt, so z.B. im Vönishüni 
und Kohrtidi, s. Zukovskij, Ma- 
terialy I, S.63 und 139. 
(schriftpers. „„aüAS) vorbei- 
gehen. 
(fehlt bei Christensen). 
Aorist plur. 3. baviärän. 
(schriftpers. Be ) ergreifen. 
Präs. plur. I. hägirim. 
1. Prät. plur. 3. bairin. 
2. Prät. plur. ı. hägitmun. 
Perfekt (?) plur. ı. (hierher ge- 
hörend?) 
hämä baüri- 
tim. 
Passiv: Imperf. sing. 3. 52- 
täish er wurde ergriffen. 
(schriftpers. BeCB „) an sich 
nehmen, erlangen. 
Prät. sing. 3. vär güt. 
(schriftpers. 002% ) sagen. 
Präs. sing. 1. a mäyän. 
2. tu md. 
3. Ü mdyi. 
plur. 1. hämd ma(y)im. 
2. shämd mä(y)in. 
3. Ant mayan. 
I. a bdtam, bdtäm, 
bdtäm. 
2.tabä. _ 
3. ü bät, bät; 
(ohne vorangehen- 
des Subjektspron.) 


Prät. sing. 


Mann, kurd.-pers. Forschungen, UI, Bd. I. 


bätäjsh, bdtäsh, 

bätash, bätäfsh. 
Perf. plur. 1. baltmün. 

2. shämä bd£i. 


3. Int bddi. 
Plsgperf. sing. I. neg. navdt 
shün (statt ün). 


plur. 3. bat bishün 
(statt bidün). 
(schriftpers. .„Asu) bleiben 
(fehlt bei Christensen). 
Prät. plur. 3. bamund. 
(schriftpers. 0,2) sterben. 
Präs. sing. I. a mämärdn. 
Prät. sing. 1. a bämärdün. 
3. bamärd. 
(schriftpers. „imis) sitzen. 
Plsgperf. sing. 3. banfäs bd. 
(schriftpers. „„ig) (hin-) 
legen. 

(fehlt bei Christensen). 
Prät. sing. I. nändaim. 
Plsgperf. sing. 3. dändä b&fsh. 

(schriftpers.) „üg) schrei- 
ben. 

(fehlt bei Christensen). 
Pisgperf. Act. sing. 3. banä- 

vishlätsh. 
Plsgperf. Pass. plur. 3. bänä- 
vishläjan. 
nehmen, kaufen. 

(fehlt bei Christensen). 

Prät. sing. 3. häideish, häl- 
cölsh. 
bäfshshün, 
beicishän. 


Perf. plur. 3. 
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Samnäni-Glossar. 
(Ohne Zahlwörter und Verba.) 


a ıch. 
ahä Gazelle. 
ali Pflaume. 


amshdü heut Nacht, d. i. die 
vergangene 


letzte Nacht, 
Nacht. 


ärä heute. 


avdl (aus arab. Si,>i) Be- 


finden. 


ägär wenn. 
ägärca obgleich. 
ämsdlä heuer. 


nn)... 
dieser. 


m 


än 
ändälaf in — hinein. 
änj6 hier, hierher. 
ängträ Trauben. 

äsä jetzt, nun. 


äsba Hund. 


ba mit. 

babd Vater. 
babr Tiger. 
bakhısh Anteil. 


bädbakhti | 


3 ‚unglücklich. 
badbakhti | 


balki vielleicht. 
bar Last. 


bära} Bruder. 

baz wieder. 

bi ohne. 

Jänikd Frau. 

jaüruiigd Gurke. 

jif (jiv) (aus arab. _u>) 
Tasche. 


Jilbür Beutelschneider, Taschen- 


dieb. 
Jun Seele. 


cä was? 

cän ghädär (aus arab. ‚x:) 
wieviel? 

cärd 


. .\) warum? 
cärä 


carvädar Maultiertreiber. 
ciet was? 

dindi einige. 

cin! Porzellan. 

Cümld Löffel. 

eün als. 


khäjli h 
khesli sehr. 


khalt leer. 
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khänjär Dolch. 

khär Esel. 

kharsä Bär. 

khöi!) gut. 

khushkhurdk tüchtig essend, 
tüchtig trinkend, 

khushdün selbst, eigen. 

khushhäl (pers.-arab.) glücklich, 

froh. 

daläj 

dälai 

däla; raln unterwegs. 

dämbäl hinten. 

dänal Wissen. 

där Baum. 

där in. 

dil Herz. 

‚ dimi (Präpos. mit Izäfä) auf. 

dir spät, langsam. 

dü hinein. 

dubärä wieder. 

durüs gerade, recht. 

järävün reichlich. 

färid Ruf, Schrei. 

gäl(Postpos.)vor(räumlich),bei2). 

gilin schmutzig. | 

gir Greifen, Grifl. 

g6üz groß. 

gül Täuschung. 

gumdn Ansicht, Meinung. 

gundüm Weizen. 

gusbänd Schaf. 


2 Schluck. 


ghäshän schön. 


in, in — hinein., 


häjfi etwas (mit verneintem 
Verb: nichts). 
;/sh kin niemand. 
hala Kleid. 
ham — dm sowohl — als auch. 
aama alle 
hama ö 
häma 74 überall. 
Hämädan Hämädän. 
hämän — äsä jetzt, sogleich. 


Ama ALL auf dieselbe 


a a] Weise(wie). 

(aus arab. 
ebenso (wie). 

232) 

hänän so. 


hänunki so. 
härd/n morgen. 
häräinä shöü morgen Nacht. 
här dü alle beide. 
här ki jedermann. 

. [ kumin jeder einzelne. 
hör um 

das gleiche 


humbhazn (aus Gewicht, 
arab. .,;) von gleichem 
Gewicht. 


hüsh Verstand. 
j ein. 


Ikä Ikä | en 
jeder einzelne. 
i gädri (von arab. 5) ein 
wenig, etwas, 
i rü eines Tages. 
i zärd ein wenig. 
iz} gestern. 


ı) A. Christensen bietet für „gut‘ nur das arabische Lehnwort khäyr. 
2) Über gel. (Präpos.) „mit‘‘ handelt F. Justi, Kurdische Grammatik (1880), 


S. 168 u. f. No. 17. 
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kaghät Brief. 

kä} wann? 

käm (zu) wenig. 

kär Arbeit. 

käsä Becher. 

ki daß. 

kia (zu) Haus. 

ku doch (als Vorwurf). 


kü 
kujd \ wo? 
kufa 
kumin welcher? 
, f mager, 
Lighär abgetrieben. 
laläk2 Lederschuh. 
lang die Hälfte von zweiteili- 


a 
längä | gen Dingen, ein Stück 
vom Paar. 


mah Mond. 
mamdm etwas. 
mägst Sauermilch. 


berauscht, 
masi | betrunken. 
mirdäkd Mann. 
mö 


nıeiner (cas. obl. zu 


mu . . 
„ich‘‘); mein. 


müyäm auch ich. 


nakhudi Erbsen. 
näkhüs krank. 
nand Mutter. 
nim halb. 
nöükäar Diener. 


6üsdr Halfter. 


pa} Fuß. 

pälang Panther !). 

pardin übermorgen. 

pari vorgestern. 

pärisdli \das letzte Jahr, 
pärisdli a Jahr. 
pärüntär früher. 

päs danach, also. 

päspari vorvorgestern. 
päspärisdli das vorletzte Jahr. 
pi (Postpos.) aus, von. 
piäda | Fußgänger, 

pidda zu Fuß. 

pil Geld. 

pir Sohn. 

pur voll. 

pus Fell. 


rdi 

43 Wee. 

räjka schnell, rasch. 
rama Herde. 

raz Garten. 

rü ») Tag. 

rubd Fuchs. 
ruvd Katze. 
ru2a ®) Tag. 

rüs3 eines Tages. 
sabuk leicht. 


Saman Sämnän. 
sännär 100 Denare. 
süär beritten. 


») In der pers. Übersetzung der IV. Erzählung steht jedoch > (Tiger). 
2) A. Christensen’ hat (S. 273) rö, r3. 


süng Stein. 
shaghdlä Schakal. 
shärind Süßigkeiten. 
shävd Hemd. 

shikar Jagd. 

shir Löwe. 

shüäl Hose. 

shükh mutwillig. 


td sobald als. 


Tärdn : 
T ä hrin Tähriän. 
tambäl faul. 


timan Toman. 


u und. 

ün jener, jene, jenes. 

in ghädär (aus arab. ‚x:) 
so viel. 

Anjd dort, dorthin. 

in vdkht (aus arab. .,) 
damals. 
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. „ f gestern Nacht, 
üshünä gestern Abend. 


ushtür Kamel. 
ushturddr Kamelbesitzer. 


vä und. 
v4 offen. 
vakti ki (arab.-pers.) als. 


uedär | Bewachung, 
“1 Fürsorge. 
vard 


vara 
vära 


Lamm. 


väravar zusammen. 
värg Wolf. 

vashgd Kind. 
väshär Markt. 


yä oder. 

einsichtig, klug, 
gewandt. 

zhirt hinab, hinunter. 


zäräng 


[1 
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[u] 
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Sämnäni-Texte. 


Einzelsätze und Gespräche. 


. üshünä kujä däbicäi? 

. üshünä klä dabitün. 

.izt ta Cä käri häkärli (auch häkärtät)? 
. häm& ün käri häkär(di)män. 


än käri mö näkärläm. 
mü pir mast bebidi. 
hamä pärisäli khäjli näkhüs bäbäbän. 


. kujä dabitin? 

. ni där Hämädün dabitän. 

. gilin bibicin. 

. ün jänikäin murä bäCi: Cärä än äsbün bükushcä? 


kh&jli ghäshängiän. 


. ün äsbün näküäl 

.a tä mükün. 

. tu Cärä mu müküä? 

. b9bä biämiti. 

. tärä mamam biarläish. 
. b4b3, Tährün dabicäj? 

. murä Gci bidrtä? 

. tarä läläkäi biärläm. 

. izi | shiri göüzi bidicäm. 
. a därim pi zhiri mäkün. 
. ün väshg& mäkä!. 

. ün vashgi mäkän. 

. ti aväl ci töürä? 

. kiä dabicün. 

. Cä makärlät kiä? 


än äsbäj 
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27. ängirä mälintäm. 

28. äli biärtä räzi pi. 

29. Sämäni pi häjrä rüzä bäshiün Tärfn. 

30. bEini Cärvädär kül 

31. dämbäl därä. 

32. zhü mänäjnün. 

33. bätäm: bia, bashim! 

34. nävätä kujä bäshim? 

35. ünj6 bäshim ki jumlä räfighün hämä mäshin. 


Übersetzung !). 


. Wo warst du gestern Abend? 

. Gestern Abend war ich zu Hause, 

. Was hast du gestern gearbeitet? 

. Wir haben jene Arbeit vollendet 

. Ich habe diese Arbeit nicht gemacht. 

. Mein Sohn war [eigentlich ‚‚wurde‘‘) betrunken. 

Wir wurden im vorigen Jahre sehr krank. 

. Wo wart ihr? 

. Sie waren in Hämädan. 

. Ihr seid schmutzig geworden. 

il. Jene Frau sprach zu mir: „Warum hast du diese Hunde 
getötet? Diese Hunde sind sehr schön‘. 

12. Jene Hunde schlag nicht! 

13. Ich schlage dich. 

14. Warum schlägst du mich? 

15. Der Vater ist gekommen. 

16. Er hat dir etwas mitgebracht. 

17. Vater, warst du in Teheran? 

18. Was hast du mir mitgebracht? 

IQ. Ich habe dir Lederschuhe mitgebracht. 

20. Ich sah gestern einen großen Löwen. 

21. Ich falle vom Baum herunter. 

22. Jenes Kind fällt. 

23. Jene Kinder fallen. 


ovosawmaw vd - 


Lu 


) O. Mann hatte den Einzelsätzen, der IV. Prosa-Erzählung und den Versen 
schriftpersische Übersetzungen beigefügt. 
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24. Wie geht es dir? 

25. Ich war zu Hause. 

26. Was tatest du zu Hause? 

27. Ich pflückte Weintrauben. 

28. Ich holte Pflaumen aus dem Garten. 

29. Von Sämnan ging ich drei Tage nach Teheran. 
30. Sieh, wo der Maultiertreiber ist! 

31. Er ist hinter dem Baume. 

32. Ich kann ihn nicht sehen. 

33. Ich sagte: „Komm! Laßt uns gehen!“ 

34. Du sagtest nicht, wohin wir gehen wollen. 
35. Laßt uns an jenen Platz gehen, zu dem alle Freunde gehen! 


Erzählungen. 
. 

1 ädämi i rü däs väräj bä i käghäj khushdün nöükäri däjsh, 
bätäsh: „bäbär mü rafiqi däj!“ ün nöükäri däläj räln I ün vära 
bäduzdäish; na väräj bä käghäj bäbärdäish zhü rafigi däjsh. 
vakhtiki ün käghäi vä kärdäish, bükhundäish, bädiäjsh ki das 
bänävishtäjan. väräj ki bäshmärdäjsh, bädiäsh näian. zhi pi 
vä pärsäish: „äni ndian?‘“ nöükäri bät: „a Cä mäzünün?nä bin.“ 
bätäjsh: „däläf käghäj däs bänävishtäish‘“,. bäz nöükäri bit: „a 
manäzünün, däs bin“. Ani khushdungäl khiäl häkärd ki „bälki än 
khär bü, däs u nd färkh mänädäf.“ mägiäish zhi (zhü) h4li käräj 
ki näian yä däsan. khushdün $dämi däs färlä bätäish. än mir- 
däkäj rä bätäjsh: „äni bäshmär!“ nöükäri bäshmärd, zhi pi v$ 
pärsäjsh: „änitindian?“ bätäsh: „däsan‘. bätäsh „khöili khöi! äsa 
int här kumini bäshin f värä bäirin, beini Cindi varäi kämiän.“ 
päs üni däs näfäri ikä ikä bäshäin ti varäj bäishshün. ün dasümi 
varäj nädärd. üni än nöükäri rä bät: „beini, än ädämi däsan 
hämä töü tä bäshmärti. ägär väräi das bin, mägi här kuminün i 
varä där bü; päs än väräj näian!“ nöükäri bIt: „a Cä mäzünün? 
nä bin.“ bätäsh: „päs Cärä ün dasumt varä nädäräj?“ bYtäsh: „Ani 
här kumini ki väräj b£itishün zärängi bicän; An dasumi tambälä. 
ägär tambäl nab&, zhü i varä zhü gir miamä. än takhzir mü ku 
nia; zhü tambäli piä. a Cä kärün?“ 
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Übersetzung. 


Ein Mann gab eines Tages zehn Lämmer mit einem Briefe 
seinem Diener und sprach: ‚„Bringe sie hin [und] gib sie meinem 
Freundel‘‘ jener Diener stahl unterwegs eines jener Lämmer; 
neun Lämmer nebst dem Briefe brachte er hin und gab sie dessen 
Freunde. Als er jenen Brief öffnete und las, sah er, daß ‚zehn‘ 
geschrieben waren. Als er die Lämmer zählte, sah er, daß es 
neun seien. Er fragte ihn: „Dies sind neun?‘ Der Diener sprach: 
„Was weiß ich? Es waren neun.‘‘ Er sagte: „In dem Briefe hat 
er „zehn‘‘ geschrieben!‘‘ Wieder sprach der Diener: „Ich weiß 
es nicht. Es waren zehn.‘‘ jener dachte bei sich. ‚Vielleicht 
ist dieser ein Esel, er macht keinen Unterschied zwischen zehn 
und neun.‘ Er wollte ihm klarmachen, was neun oder zehn sei. 
Von seinen Leuten rief er zehn herbei [und] sagte diesem Mann: 
„Zähle diesel4 Der Diener zählte, Er fragte ihn: „Wieviel 
sind diese?“ Er sagte: „Es sind zehn.“ Er sprach: „Sehr gut! 
Jetzt sollen diese, jeder einzelne, gehen [und] einLamm ergreifen. 
Sieh zu, wieviel Lämmer zu wenig sind!“ Danach gingen jene 
zehn Leute jeder einzeln hin und nahmen ein Lamm [an sich]. 
Jener, der zehnte, hatte kein Lamm. Jener sagte zu diesem Diener: 
„sieh her, diese Männer sind zehn, eben so wie du gezählt hast. 
Wenn die Lämmer zehn wären, müßte jeder einzelne ein Lamm 
gehabt haben; also sind diese Lämmer neun [an Zahl].“ Der 
Diener sprach: ‚Was weiß ich? Es waren neun!“ Er sagte: 
„Also, warum hat jener zehnte kein Lamm?“ Er sprach: „, Jene, 
von denen jeder einzelne ein Lamm nahm, waren gewandt, jener 
zehnte aber ist faul. Wenn er nicht faul wäre, wäre er ge- 
kommen, ein Lamm zu nehmen. Dies ist doch nicht meine Schuld! 
Das kommt von seiner Faulheit!l Was soll ich tun?“ 


IL 
l türki ushturdäri khushdün ushtür süär bä, bäshä Sämän, 
Gnjö i qädri gundüm häitälsh. bä ghadri i bäri näbä än gundüm 
i längä kärdäjsh, 1 längäj digäri zhü humbäzn süngi dürätäish. 
här dü lingäj ushtüri bär kärdäjsh ushtüri öüsär dämäsäjsh, 
piädä shähri pi biämä. 
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i färsakh kı bäshä, I näfär pi9dä biämä, zhü bäräsa. zhürä 
bätäish: „ta ushtüri bär Citiä?“ än türki bät ki „tlängä gun- 
düumä 1 längä süng-ä.“ Ün piädäj Üün ushturdäri-rä b4t: „ta 
ushtür bäakhusan i käri än ushtüri bäri-rä häkärlin kı ham ta 
ushtüri bär sabuk väbü tü äm suär b4, piädä r6i näshä.“ än ushtur- 
däri ushtür bükhusänish, ün piädäj längä süng khäli vä-kärdäjsh, 
näsfi ün gundüm ändäläj längäj ritäish. än bär bär kär- 
däish, ushturdäri-rä bätäsh: „äsä süär bäl‘‘ ushturdär bit khush- 
hali süär b4 vä ün piädäj pi zhü.aghl u hüsh tajub b£itäish. 
i zärä bäshä, piädäi pi vä pärsäish ki „ta än hüsh u kämäl Cän 
ghädär ushtüri d4r?‘“ bätäish: „häjti nädärün.‘‘ ushturdär Khush- 
dungäl khiäl h4kärdä(i)sh: balki gusbändi dAräi, vä parsäish: 
„cä ghädär varäj där?‘‘ bätäli)sh: „häiti näd4rün.‘“ dubgrä 
vä pärsäish: „Cä ghädär pil där?“ bätäfi)sh: „häjti näddrün, 
kh&ili fagirün.‘“‘ tä ushturdäri bäshnüä, räjkä zhiri ämä, ushtür 
bukhusänäfi)sh, gundüm väitäish 1 langä kärd; ün längä bäz 
süngi däkärdäish, ushtüri väitä(i)sh, piädä bäshä. piädä bät: 
„tärä häntin kärdät?‘ bät ki „a m&inün ki ilm u d4nQibädbäkhtiä; 
ägär bädbakhti nabü, tü mägl bä än hüsh khöjli ushtüri u rama 
där bit. bäz ushtür ävvälämin jür kärdäm, bätärsäjiün kı mä- 
b4d4 ta näkbäti älmi pi i bädbäkhti u bäldi mü vä!) mü ushtüri 
bägänäi.“ 

Übersetzung. 

Ein türkischer Kamelbesitzer bestieg sein Kamel, ritt nach 
Sämnan und kaufte dort etwas Weizen. Da dieser Weizen nach 
seinem Maße keine [ganze Kamels-]Last war, tat er diesen Weizen 
in die eine Satteltasche; in die andere Satteltasche schüttete er 
das gleiche Gewicht Steine hinein. Alle beide Satteltaschen lud 
er auf das Kamel, ergriff[?] 2) den Halfter des Kamels und kam 
zu Fuß aus der Stadt heraus. 

Als er eine Farsange gegangen war, kam ein Fußgänger 
und gelangte zu ihm. Er sprach zu ihm: ‚Was ist die Last deines 
Kameles?‘ Dieser Türke sagte: ‚Es ist eine Satteltasche Weizen 
und eine Satteltasche Steine.‘‘ Jener Fußgänger sagte zu jenem 


") Das vü ın O. Manns Niederschrift (K II, 1901—03, $. 139 oben) ist offen- 
bar ein Versehen. 
>) Vgl. die Verbtafel unter $. 205 „haften“, „kleben“ („Aum>). 
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Kamelbesitzer: „Laß dein Kamel sich niederlegen! Ich will 
mit der Last dieses Kameles etwas anstellen, daß sowohl die 
Last deines Kameles leicht wird als auch du aufsteigen magst 
und den Weg nicht zu Fuß zu gehen brauchst.‘ Dieser Kamel- 
besitzer ließ das Kamel sich niederlegen; jener Fußgänger ent- 
leerte die Satteltasche der Steine und schüttete die Hälfte jenes 
Weizens in die Satteltasche. Diese Last lud er auf und sagte 
zum Kamelbesitzer: ‚Nun steig auf!‘ Der Kamelbesitzer stieg 
hocherfreut auf und war über die Klugheit und den Verstand 
jenes Fußgängers erstaunt. [Nachdem] er eine kurze Strecke 
gegangen war, fragte er den Fußgänger: ‚Bei diesem Verstande 
und dieser Vollkommenheit, wieviel Kamele hast du?‘ Er sagte: 
„Ich habe keines.‘‘ Der Kamelbesitzer dachte bei sich, daß er 
vielleicht Schafe habe, und fragte: ‚Wieviel Lämmer hast du?“ 
Er sagte: ‚Ich habe keines.‘‘ Wieder fragte er: „Wieviel Geld 
hast du?‘‘ Er sagte: „Ich habe nichts [und] bin ganz arm.“ 
Wie der Kamelbesitzer das hörte, kam er schnell herunter, ließ 
das Kamel sich niederlegen, hob den Weizen auf [und] tat ihn in 
die eine Satteltasche; in jene Satteltasche tat er wieder Steine 
hinein, richtete das Kamel auf [und] ging zu Fuß einher. Der 
Fußgänger sprach: „Warum handeltest du so?“ Er sagte: „Ich 
sehe, daß Wissen und Weisheit Unglück bringen. Wenn sie nicht 
unheilvoll wären, müßtest du mit diesem Verstande sehr viele 
Kamele und Herden erhalten haben.‘ Ich habe die Last des 
Kamels wieder wie zuvor gemacht, [da] ich fürchtete, daß infolge 
deines Mißgeschickes wegen des Wissens ein Unglück und Unheil 
mich und mein Kamel treffen könnte.‘ 


111. 

1 Shiräzi Sämän biämä bäshnüä bäish ki unj6 jifbür färävün 
därän. i qädri &ini bäshkät bäjsh mäsli pilt durüs kärdäjsh ") däläj 
jifi dändä bäish; hamä rüzä däläj väzhäri Sämän räj mäshä, 
häma töü muntazir bä ki i jifbür zhi jif babrinäj gül bakhuräi. 
zhi jif näbrinshün. rüzi &indi näfärhna ....(?) 1 jäi bäniäs b4, 
bätäish: „mü bäshnüä bäjn Sämän jJifbür därä. tün rüä ki pili 
ziädi daläi mu jtvi därün vä hämä jä bäshitün, häish kin päidä 

ı) kärbäish (im ebengenannten Textbuch S. 130) halte ich für eine Ver- 
schreibung O. Manns. 
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näbä mü jif bäbrinäj.“ i Sämänf bät (bätäjish): „& bilärä, däs 
däf‘& här & ta jiv dabä, birtn ävärdäm; bäditam äshkätä inf 
bA; bäz väjtam zhi j3 pi nändäim, tä näfähmä. 


Übersetzung. 


Ein Schiraser war nach Sämnan gekommen; er hatte gehört, 
daß man dort reichlich Taschendiebe habe. Ein wenig Porzellan 
hatte er zerbrochen (zerkleinert), wie Geld zurecht gemacht 
[und] in die Tasche getan. Alle Tage ging er den Weg in den Bazar 
von Sämnan [und] wartete auf dieselbe Weise, daßein Taschendieb 
seine Tasche beraube [und] er sich täusche. [Aber] man beraubte 
seine Tasche nicht. Eines Tages war er mit einigen [Sämnanen] 
zusammen gesessen und sprach: ‚‚Ich hatte gehört, daß Sämnan 
Taschendiebe habe. Obgleich es einen Tag her ist, daß ich viel 
Geld in meiner Tasche habe, und ich überall umherging, hat sich 
niemand gezeigt, der meine Tasche beraubte.“ Ein Sämnane 
sagte (hat gesagt): „Du Armer, zehnmal habe ich alles heraus- 
geholt, was in deiner Tasche war; ich sah, daß es zerbrochenes 
Porzellan war; wieder hob ich es auf und legte es an seinen Platz, 
[aber] du merktest es nicht!“ 


IV. 

Ärd bäshäm shikär 4hü bäküim. hä hämä gir niämä, 1 
päläng hamä gir am& büküätmün. i babr hämä gäl biämä hämä 
bäüritim. bäshäm dimi därin !), här jüri b&. ünjä pi zhü bu- 
küatmün. väkhtiki bämärd, biämän zhiri, zhü püs väkärmün, 
zhü püs biarmun Sämän. b&irütmun vis timän u sännär. zhü 
pil bakhsh vä kärmüin; däs timän zhü v£it, däs timän mü v&itam; 
än sännär bämund. batmün: ‚‚än sännär cCidi hägirim?‘“ i jänıkd 
päidd bäbiä, mäst därdäish. än sännär zhin däimün, mäst 
hägitmün. nä käsä d4rim nä Cümlä. päs & töü bakhsh mä- 
kärim? qärär bidäimün: här kumini h£eirä khärti v$ khurim. 
än räfigi vär git hämä sär ät (äish). zhü-rä bätäm: „ta ku hämä 
bükhurt, päsmü kü?‘“ bätäish: ‚münim ghärt bukhurdäm (bükhur- 
Cäm), dü ghürt u nim bäkhi därün.“ zhürä bätäm: „A bäshim, dü 
ghärt u nimi digäri biQrün! tu khälli khushkhuräkäj.“ 

ı) Das n versieht Mann mit einem Fragezeichen und übersetzt „auf den 
Baum‘, 
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Übersetzung. 

Heute gingen wir auf die Jagd, um eine Gazelle zu sehen 

= schießen]. Keine Gazelle ließ sich von uns fassen, [aber] ein 
Panther kam uns in den Griff [und] wir erschossen ihn. Einen 
Tiger, [der] vor uns ankam, faßten wir. Wir gingen auf einen 
Baum, auf jede Weise [um jeden Preis]. Von dort aus erschossen 
wir ihn. Als er starb, stiegen wir hinab, zogen ihm das Fell ab 
[und] brachten sein Fell nach Sämnan. Wir verkauften es für 
zwanzig Toman und hundert Denare. Das Geld davon [den 
Erlös] teilten wir; zehn Toman hob er auf [= bekam er], zehn 
Toman erhielt ich. Diese hundert Denare blieben übrig. Wir 
‚sagten: „Was wollen wir mit diesen hundert Denaren kaufen?“ 
Da erschien eine Frau; sie hatte geronnene Milch. Diese hundert 
Denare gaben wir ihr [und] kauften die Milch. Weder Becher 
hatten wir, noch Löffel. Auf welche Weise also sollten wir 
teilen? Wir setzten fest: wir wollten jeder drei Schluck trinken. 
Dieser Freund nahm alles und trank es auf einmal aus. Ich 
sagte zu ihm: ‚Da du alles getrunken hast, wo bleibe ich denn 
dann?‘‘ Er sprach: ‚Ich habe einen halben Schluck getrunken; 
ich habe noch zweieinhalb Schluck übrig.‘‘ Ich sagte zu ihm: 
„Ich will gehen und die anderen zweieinhalb Schluck holen. 
Du bist ein sehr guter Trinkerl“ 


Verse. 
nänä jun bäkhus! 
päläng mäj t& mükhurä. 
bäkhus, bäkhus! 
shagh$lä bliämlä t& mükhuräj. 
ta bäbäj bükhurtäish. 
nänä, nänä, päj b$l 


Übersetzung. 
Mutterseele, schlaf! 
Der Panther kommt, dich zu fressen. 
Schlaf, schlaf! 
Der Schakal kam, dich zu fressen. 
Deinen Vater hat er gefressen. 
Mutter, Mutter, steh auf! 
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Qaside. 
kh&ili mu dili mägi ta khädmät beräsün. 
vä, i käri häkärün mu pi räzi bäl 
vä mü dili mägi i khädmäti tärä häkärün, 
kı häjsh kin näkär bü, 
ägärtä hämä& khädmät qäbile shämä niä. 
mu-rä bät bishün pärüntär, 
‘ki tu shükh u bi väfäyäl. 
väli ün ghädär nävät-shün, 
müyäm an gumün nädärdäm. 
mäahe mu bi-hänj, khänjär! 
mägäm i säväbi häkär, 
bäküä bäkush räkhibi! 
i bälä mu sär pi vä kär! 
ta hänfn ki shükh mäinün. 
mäzünün ki här kı beint. 


Übersetzung. 
[Lied des eifersüchtigen Liebhabers.] 


Mein Herz verlangt sehr danach, zu dir zu kommen! 
Und wenn ich eine Arbeit tue, sei mit mir zufrieden! 
Und mein Herz wünscht, daß ich dir einen Dienst leiste, 
Den niemand getan haben dürfte, 
Obgleich unser Dienst nicht für euch geschickt ist. 
Man hatte mir früher gesagt, 
Daß du mutwillig und treulos seiest. 
Aber soviel hatte ich nicht gesagt, 
Daß auch ich diese Ansicht nicht hatte. 
Meinen Mond (= Geliebte) erstich, Dolch! 
Ich verlange, daß du einmal tüchtig wirkst. 
Stoß zu und töte den Nebenbuhler! 
Ein Unglück laß aus meinem Haupt heraus! 
Dich sehe ich so mutwillig. 
Ich weiß, daß du jedermann ansicehst. 


Sivändıi. 
(S. vorn S. LXXXXVIf£.) 

V. Zukovskij war der erste, der größere Sprachproben 
des Sivändi gesammelt hat. Im I. Teil der ‚„Materialy‘‘ hat er 
(S. 242) eine Eigentümlichkeit der Sivändi-Konjugation erwähnt; 
den „Obrazcy‘‘ sind Wiegenlieder aus Sivänd eingefügt und im 
Glossar!) einige Wörter als Sivändi-Ausdrücke hervorgehoben. 
„Materialy‘‘ Bd. II, ı (1922), 5.75 —81, stehen Texte aus Sivend, 
dazu die entsprechenden Wörter im Glossar. Inzwischen hatte 
Cl. Huart die Abhandlung des persischen Mirzä Hoseyn Tähräni 
über das Sivändi herausgegeben und erläutert?). ©. Manns Auf- 
zeichnungen über das Sivändi (eine Fabel und einige Einzel- 
wörter) gehören seiner zweiten Reise (1907) an 3). Unter den 
Volksüberlieferungen, die A. A. Romaskevit im Jahre 1914 
in Südpersien aufgezeichnet hat, werden uns zwölf Märchen im 
Dialekt des Dorfes Sivänd genannt #4). Ich vermag jedoch nicht 
darüber Auskunft zu geben, wieweit diese und andere Dialekt- 
texte etwa bereits herausgegeben sind. In den volkstümlichen 
Vierzeilern aus Sivänd, die Romaskevit im 25. Bande der Z. V.O. 
veröffentlicht hat, trifft man neben Formen des niederen Persisch 
auch einige Dialektwörter. 

Die wichtigsten Abweichungen in den Angaben der Verfasser 
bzw. im Sprachgebrauch sind folgende: | 


Zukovskij, Mirzä Hostyn 
„Materialy“ IL ı. Tähränt. Yaann 
bud (mit Izäfä buei) bvd Nysmitläfä bin. 
(S. 144 r.) Vater | OR (S. 256) 


r) Dort sind S. 273 sr> und S. 277 rs irrig als Sivendi bezeichnet, 
während sie sich vorn in Texten anderer Herkunft finden. 

2) J. A., IXe serie, t.ı (Paris 1893), S. 241—265. 

3) Weder in seinen Reisebriefen noch in seinem Tagebuch konnte ich nähere 
Angaben über die Herkunft des Sivändi-Textes finden. 

%) „Me£langes Asiatiques“‘ N.S. 1919, S. 452. 
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Zukovskij, Mirz2 Hos£yn o.M 
„Materialy“ II, ı. Tähräni. en 
vl, böd (beide S, 76, en se „roter vd. 


Satz 4) Wind Wind“ d. i. Ma- 


dada, mit Izäfä dadie (S. 200 


r. 0.) Schwester Lund 125) dädä. 
ber®i (5.81 Z. 34) um — ....cneeenen nenn berdi. 
willen, für 
esbe (5. 256 u.) Hund aa) (S. 250 u.) sp. 
püste (5.149 r.u.) Rücken .v..ceccesceen. päsh zurück. 
künigö, köngd (5. 2981.0.)woR ...ecceceeennn. kungö. 
kul (S. 3081. 0.) kurz &$ (S. 255) fird. 
‘ blgd. 
küm (S.76u.) Bauch ud (5. 253), . 
1) (S. 254) RR 
sakal und isseyd (S. 103 r.) 2 (9 261 istikhän. 
Knochen u 
usüre (S. 1031.) Pferd al (S. 251) usd. 
bere (5.94 u.) komm! »2 (S. 263 0.) birs. 
ömei (5.95 0.)erkam nenn... ehr dämdi. 
nund (5.103 r.0.) istnicht .....22e2eereen nüd. 
berdym (5.127 r.) ich trug ....222e.2 20: ish-vürd 
weg. er raubte. 
büe (S. 203 r. u.) iß! 093 (S. 262 u.) bi. 
jdrdym (ebenda) ich BO ————...nereeeeenenn [drdim. 
Bore >: 210.1:0,)er hat Sinus däri. 
verjekf (S. 1681.) ich springe .......2....0.. vir zhiki 
(Aorist) du springst. 
ver mejeki (ebenda) ch  — .nnneeeeeceee ne vir mijiki 
springe (Präsens) ich springe. 
so vin1do (5.8121. 2) SE amd vinisheda 
schlugen sie warfen. 
Sine (5. 234 1.) sie gingen .....2ccncenen shint. 
ke (5. 300r. u.) mach! ki. 


sern (S. 262) 
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Zukovskij, Mirzä Hos£yn 
„Materialy“ II, ı. Tähräni O. Mann. 
-S kert!) (5.301 l.0.)er OO —ueneeenenereenn -sh kird (s. vorn 
machte S. CIII Anm. 2). 
kestem (5. 304 l.u.) ich 208g ....22cec2.... -sh kishd er zog. 
kandes (5. 307 r.0.)ergrub ........22.... kandish. 
mösi (S. 3221.) ch age u... mäshl. 
vötes (ebenda) er sagte — een. vdiäsh, vätish. 
vöt$ö (ebenda) sie sagten —....22ccce. vdtishä. 
menejom (S. 3111.) ich setzte .......222.... mini er setzte. 
Lautbestand. 
A. Vokale. 
I. Kurze: 
a,a,ä, eu, 0. 
2. Lange: 


d, d, 6, t, Ü, ö 
3. Diphthonge: 
äl, ei, Öh. 
B. Konsonanten. 


ik, arnah),sshehle,ihg lm n, 
N, hy 


Die Untersuchung des einzigen zur Verfügung stehenden 
Textes reicht nicht aus zur Klärung aller grammatischen Fragen. 


Zu den Lautverhältnissen. 


Als Entsprechung für die schriftpers. Lautgruppe kh” er- 
scheint im Sıivändi / wenigstens in folgenden Beispielen: 
farm = schriftpers. O1,> 2) „Schlaf“. 


1) Vielleicht darf man aus diesem und anderen Beispielen unserer Gegen- 
überstellung schließen, daß das e bei Zukovskij, auf dessen Unbestimmtheit ich in 
der Vorrede S. XXI hinwies, wenigstens in den obigen Fällen dem 3 nahesteht. 

2) So schon Cl. Huart a.a.0. S. 242. 
Mann, kurd.-pers. Forschungen, III, Bd. I. 15 / ; 
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jemä = schriftpers. „ses 

feshi = schriftpers. Reflexiva. 

fird = schriftpers.0,,> „kurz“. 

färdan = schriftpers. „o,,>') „essen“. 

Wie im Näyini und im Zäzä ist das Schwanken zwischen 

/, v, w und u zu bemerken. Nach den Verbalpräfixen bi- und mt:- 
wird der anlautende Labial vokalisiert in: 

bit ‚Bl 

bääri „Soll ich essen?“ 

mi müäri „ich esse‘. 


Wechsel von 4 und ?i gegenüber dem Schriftpersischen 
findet sich in folgenden Fällen: dirt ‚weit‘, fird ‚kurz‘, zstikhan 
„Knochen‘, kind ‚„Gesäß‘‘, hamäshä ‚‚alles‘‘; zahlreiche weitere 
Beispiele bei Mirzä Hoseyn Tahräni! 

In viyä ‚Weide‘ [Baum] entspricht y dem schriftpers. d. 


Zur Formenlehre. 
A. Vom Nomen. 


yi + angehängtem wa>, (su ergeben den unbestimmten 
Artikel. 

Das & in gurgd ist wohl = schriftpers. rd (Akkusativzeichen). 
S. Zukovskij, „Materialy“ I, S. 214f. 

Der Plural-Ausgang -ger (je einmal auch -jer und -gel), der 
bei Zukovskij, „Materialy‘‘ II, ı, häufig begegnet, kommt beı 
O. Mann zufällig nicht vor, wohl aber bei Cl. Huart im J. A., 
ge serie, t. I (1893), S.250 M. 


B. Vom Verbum. 


Die Präterial-Konstruktion ist nach alter Weise passivisch. 
Zur Kennzeichnung der Subjektsperson wird das Possessivum 


ı) S. Cl. Huart ebenda und $. 253. Aus kh® ist im Sivändi durchaus nicht 
immer f geworden, wie Huart (S. 242) zu glauben scheint; bei „essen“ ist khrin den 
Präsensformen im Stammvokal aufgegangen (s. den Text oben); der Sivändi-Stamm 
von „rufen“ lautet (nach den ‚„Materialy‘“ II, ı, S. 2001.) mit kh an; im Präsens 
und Imperfekt von „wollen“ (s. ebenda S. 198 r.) wird kh® durch g vertreten. Von 
einem „Lautgesetz‘‘ kann keine Rede sein. 
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mit dem Verb verbunden, meist als Suffix !), aber auch als 
Präfix; mitunter kommt beides gleichzeitig vor. Den ersten 
Fall veranschaulichen: 
vdhish ‚er sagte“. 
gürtish ‚er packte“. 
vdtishä ‚sie sagten‘. 
dvürdishä ‚sie brachten‘. . 
Beispiele für den zweiten Fall sind: 
ish-vürd „er trug fort‘. 
ish-kishd ‚er zog“. 
Den dritten Fall zeigt der Satz: 
shirish hamäüshä [drdish ‚Der Löwe fraß alles“. 
Bei zusammengesetzten Verben tritt das Suffix auch an 
das Nomen: 


yddit gürt „du lerntest‘. 
räsdsh näkird ‚er erreichte nicht‘, 


Übersicht der ermittelten Verbalformen. 


(schriftpers. aM) kommen. (schriftpers. „>lost 10,>) 
Imper. sing. 2. biri sich stürzen auf, an- 


AR greifen. 
Pr Bar ze Ze Präs. plur. I. /emd-rd vindeimi,. 
Bauen]: a di Prät. plur. 3. /Ashi-rd vinisheda. 
BReHIEN Vgl. das Mahalläti unter 


(schriftpers. „>1a51) werfen. | werfen‘ („etos! 
(I. Stamm.) " ) 


Prät. sing. 3. ndtish. (schriftpers. RN) bringen. 
(II. Stamm.) Prät. plur. 3. gvürdishä. 


Prät. sing. 3. gärishd. (schriftpers. „„,) forttragen. 
r) Zukovskij, „Materialy‘‘ Bd. I, 242 irrt mit der Behauptung, daß es nur 
diesen Fall gebe. In seinen Sivendi-Texten Bd. II, ı (1922) ist vöte$ „‚er sagte“ zwar 
die Regel, aber -$ vöt kommt auch einige Male vor (z. B. S. 76 Satz ı2, S. 78 M., S.80 
zweimal); meist steht pursfe$ ‚er fragte‘, aber einmal auch -e$ purs? (S. 80 M.); dem 
diem „ich sah“ (S. 76 0.) steht S. 79 M. gegenüber -em ned? „ich sah nicht‘ ; häufiger 


als kerde$ „er machte“ ist -$ kert (S. 76 viermal, S. 77 zweimal, S. 79 0. und 81 0.). 
15? 
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Prät. sing. 3. ish-vürd. | Prät. sing. 3. gänd. 
(schriftpers. „9g) sein?). | (schriftpers. „As 4) aufste- 
Prät. sing. 3. bi. hen. 
(schriftpers. „og »85;) am | Prät. plur. 3 p& gin£ni. 
Leben sein. (schriftpers. 92,5) machen. 
Prät. sing. 3. bind. Imper. sing. 2. ish-ki. 
(schriftpers. „zumslys) können. | Aorist sing. I. me bekärl, kärt. 
Aorist sing. 2. ti bitäni. plur. ı. bekärimt. 
(schriftpers. „am>) sprin- Prät. sing. 3. -sh kird, neg. 
gen. -sh näkird. 
Aorist sing. 2. vir zhiki. ı (schriftpers. „Auss) ziehen. 
Präs. sing. 1. mi vir mijikl. | Prät. sing. 3. ish-kishd. 
Imperf. sing. 3. vir mijikd. | (schriftpers. 5) graben, 
Prät. sing. 3. vir Jikd. 
(schriftpers. 52)  Jdrdan | 
essen. 
Imper. sing. 2. bit. 
Präs. sing. 1. mi määrt. | 
Aorist sing. I. baäri. 
Prät. sing. ı. /drdim. 


ausreißen. 
Prät. sing. 3. kandısh. 
Part. Perf. Pass. kändı. 
(schriftpers. „aö>) ergreifen, 
! packen. 
| Prät. sing. 3. gürtish; bei Zu- 
3. fdrdish, | kovskij, „Materialy“ II, 1, 
(schriftpers. lo) halten, = 1, eur 
be (schriftpers. „ss) sagen. 
Präs. sing. I. mäsht. 
Prät. sing. 3. vdtäsh, vätısh. 
plur. 3. vatıshü. 


Aorist sing. 3. dari. 
(schriftpers. „um,) gelangen. 
Prät. plur. 3. räsini. 


(schriftpers. (yi,, älter: „A&) PERTULDERS- R) rn 
gchen. Imperf. sing. 3. mıni. 
Prät. sing. 3. shi. (schriftpers. iS) sein. 
plur. 3. shini. Präs. sing. 3. händ = um 
(schriftpers. „,A&) werden. neg. nüd = ms 


1) Die Copula -en (s. oben S. XLIl) tritt in Zukovskij’s Sivendi-Texten schr 
häufig auf. Merkwürdig sind Perfekt-Bildungen der meisten Transitiva (außer bei 
„halten“ und „schlagen‘‘) mit -en, und zwar (a) nicht nur in der 3. P. Sg., wie z. B. 
gürlesen „er hat genommen‘, kerde$en „er hat gemacht‘, (b) sondern auch in der 
1. P. Sg.: berd'men (S. 127 r.) „ich habe getragen‘, bessfmen ($. 132 0.) „ich habe 
gebunden‘, gürtymen (S.3171.0.) „ich habe genommen“, xössfmen (S. 198 r.) 


Sivandi-Glossar. 
(ohne die Verben). 


äh Seufzer. 

-äm (enklitisch) und, auch. 

bär hinaus. 

bärt& (bei Huart S. 259 55; 
bei Zukovskij, ‚„Materialy‘‘ 
II, ı S. 212 u. bäartö) Tür. 

bav Vater. 

be zu, nach. 

berei für. 

jilde neben, vor. 

khä ? 

khak Staub. 

däda Schwester. 

därri Tal, Schlucht. 

diri weit weg. 

du zwei. 

/arm Schlaf. 

fird kurz und klein. 

gäl! Herde. 

gärdisht (geg. schriftpers. 5‘) 
[vgl. bei Zukovskij, „‚Ma- 


terialy‘‘ II, 1, S. 81, yöhist | 


Wunsch (gegen schrift- 
pers. 91,>)] Spaziergang. 


gi Auswurf, Kot. 
gurg Wolf. 


häm und, auch. 
hamüshä alles.. 

i dieser. 

ingd hier. 

ısp! Hund. 

ıstikhdn Knochen. 
kär Sache, Geschäft. 
käll! Schädel. 

kamä Rand. 


"kind Schinken. 


, 


ügd wo? 

mä (bei Huart S. 251 u. ax) Schaf. 
ers 10 

ndähomvar zerklüftet. 
dügd Bauch. 


ösir (bei Huart S. 255 u. nei) 
Feuer. 

päsh zurück, hinter. 

pishkäsh Ehrengeschenk. 

pähnä flache Seite. 

pi Fett. 


„ich habe gewollt‘, zöndymen (S. 2001.) „ich habe gerufen‘, [örd$men (S. 203 r. u.) 
„ich habe gegessen‘ usw. Das -en dient hier wohl zur Unterscheidung des Perfekts 


vom Präteritum. 
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rü Tag. vär Lamm. 
rübd Fuchs. vär(d) Stein. 
sar Kopf. 


viyä (bei Huart S. 260 22.) 


N Weide (Baum). 
t4 daß, damit. R 
2 Crmd vurai = \sdu auf, über (im 
tr Text im Sinne des arabischen 
tü u ‚ie bei Verben der Bewegung, 
usd Pferd. d.h. = zu.) 
va Wind. yi ein(er). 

TEXT. 


(Die Sivändi-Fabel und ihre Übersetzung hatte O. Mann bereits 
selbst druckfertig übertragen.) 
yi gürgi bi, yi rübäi, yi shiri. vätishä: „beiki, tä yi kärl 
bekärimi. fä&mä-rä vindeimi be gälli.‘“ feshi-rä vinisheda be 
gälli. shir yi qüli ish-vürd, gürtish. gürgäm yi mä ish-vürd, 
gurt. rüb& häm yi väri ish-vürd, gürtish. &vürdishä. shir 
vätish a gurg: „biri, qisish ki!‘ gurg vätish: „i kha qis: ghüt 
ber&i ti, mä ber&i mi, väri ber&i rübä.‘“ shir bädish äm6ı, källi 
gürgä kändish, nätish diri. vätish a rüb4 ‚„‚qis ki!“ rüb$ vätish: 
„mishkhä mishkäsht ti, 
„väri pishkäsht ti, 
„ghüc häm qise hisäbi ti.“ 
shir vätish: ‚ir& äz kungä yädit gürt?‘“ vätish: „äz i källi kändi.“ 


bänäsh kird be färdän. istikhän gärishä jilde rüb. shirish 
hamüshä färdish. pä gineni, shini be gärdisht. räsini be yi 
därri nähomväri. rübä yi äh ish-kishä. vätish: „bävom vätish: 
rüi ki bäve ti binä, päsh mini be i kämä därri. vir mijik& be 
ü kämä därri.‘‘ shir vätish: „mi hälä vir-mijikt.‘‘ rüb& vätish: 
‚„Khäk tü säri mil ki ti betäni äz ingä vir-jiki.‘‘ shir päsh shi, 
vir-Jik4, räsäsh näkird, shi be tä därri, fird gänd. & rüb$ ämei 
vurazi särısh, vätish: „hälä äz kungä büäri?‘ shir vätish: 
„biri, äz i pähnäi öügä büi, ki pi däri.‘“ vätish: „mi äzi du kindit 


! ii 


möäri, ki gi däri. 
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Übersetzung der Fabel. 

Es war ein Wolf, ein Fuchs, ein Löwe. Sie sagten: „Kommt, 
daß wir irgend eine Sache unternehmen (machen)! Wir wollen 
uns in die Herde stürzen!‘ Sie stürzten sich in die Herde. 
Der Löwe raubte einen Widder, griff ihn. Und der Wolf raubte 
ein Schaf, griff es. Und der Fuchs raubte ein Lamm, griff es. 
Sie brachten [ihre Beute]. Der Löwe sagte zum Wolf: „Komm, 
teile es!“ Der Wolf sagte: „Dies sind hier die Teile: der Widder 
für dich, das Schaf für mich, das Lamm für den Fuchs.‘ Der 
Löwe ärgerte sich, er spaltete [riß heraus] den Schädel des Wolfes, 
warf ihn fort. Er sagte zum Fuchs: ‚Teile!‘‘ Der Fuchs sagte: 

„Dieses Schaf hier ist das Ehrengeschenk ') für dich, 
„das Lamm ist Ehrengeschenk ?) für dich, 
„und der Widder ist dein rechtmäßiger Anteil.‘ 
Der Löwe sagte: „Woher hast du das gelernt?‘ Er sagte: „Von 
diesem zerspaltenen Schädel.‘ 

Er begann zu essen. Die Knochen warf er dem Fuchse hin. 
Der Löwe fraß alles. Sie standen auf, gingen spazieren. Sie 
gelangten zu einer zerklüfteten Schlucht. Der Fuchs seufzte. 
Er sagte: ‚Mein Vater erzählte (sagte): in den Tagen, da dein 
Vater [noch am Leben] war, pflegte er diese Schluchtöffnung 
zu passieren. Er sprang über diese Schluchtöffnung hinüber.‘ 
Der Löwe sagte: ‚Ich werde jetzt hinüberspringen.‘‘ Der Fuchs 
sagte: „Staub auf meinen Kopf! Wie kannst du hier hinüber- 
springen!‘‘ Der Löwe ging zurück, sprang, erreichte [es] nicht, 
fiel (ging) in die Schlucht hinein, ward kurz und klein. Ohm 
Fuchs kam zu ihm, sagte: ‚Von wo soll ich nun zu fressen an- 
fangen (soll ich fressen)?‘ Der Löwe sagte: „Komm, friß von 
dieser Innenseite des Bauches, sie hat Fett!‘ Er sagte: ‚Da 
werde ich [lieber] von diesen deinen Hinterbacken fressen, sie 


haben Dreck.‘ 2) 
Einzelsatz. 


ispi mün shi bär? Ging mein Hund hinaus? 
ı) Das bekannte persische: piskkäsh-mishkäsh. [O. Mann]. 


2) Der Löwe hat die Hinterlist des Fuchses gemerkt und will ihn an eine Stelle 
locken, auf der er ihn mit der Tatze erreichen kann. Die Antwort des Fuchses ist 


P} 
sehr grob; vgl. im Persischen eu,> 35. [O. Mann]. 


So-K.ohrüdi. B 
(S. vorn $S. LXXXXI £.) 


Sö liegt südlich von Käshän und Kohrüd an der Straße 
nach Isfahän. Der Name des Dorfes tritt in der Literatur in 
verschiedenen Formen auf. Heinrich Brugsch schreibt Säu !), 
Graf A. de Gobineau Soöu 2), Houtum-Schindler Sö 3). Emil 
Tietze 4) und A. F. Stahl5) haben Soh. In dem Sammelwerk 
„Eastern Persia, an account of the journeys of the Persian 
Boundary Commission‘ (London 1876), Vol., I liest man S. 113 
Soh, S. 428 jedoch Säu. Zukovskij hörte So, Su, Sou, Sow und 
notiert die Schreibung a«6). Bei O. Mann wechseln die Formen 
Sö und Soh; in der XIII. Erzählung steht die mundartliche 
Aussprache Sö. Auf der persischen Karte Irans im Maßstabe 
I : 200 000, herausgegeben von der Buchhandlung Igbal in 
Konstantinopel, findet sich die Schreibung sm. 

A.Houtum-Schindler hat in seiner Abhandlung ‚‚Beiträge 
zum kurdischen Wortschatze‘‘ (ZDMG. Bd. 38) an vielen Stellen 
auch das ‚„Söi‘‘ berücksichtigt und reichlich 160 Ausdrücke nebst 
einigen Konjugationsmustern und Verbformen mitgeteilt. Diese 
Wörterliste stammt nicht von ihm selbst, sondern von dem engli- 
schen Telegraphen-Inspektor in Sö, R. Mac Gowan. O. Mann hat 
den weitaus größten Teil seines Söi-Materiales auf der ersten Reise 
vom 27. April bis Anfang Mai 1902 in Isfahän aufgezeichnet; sein 


») Reise der k. Preußischen Gesandtschaft nach Persien, Bd. II (1863), 
252—254 und 257. 

2) Trois ans en Asie (de 1855 & 1858). Nouvelle Ed. (Paris 1905), S. 2ı8 1. Z., 
221 und 222. 

3) ZDMG, Bd. 38 (1884), S. 45. j 

#) Jahrbuch d. k. k. Geologischen Reichsanstalt, Bd. 27 (Wien 1877), S. 407 

5) Reisen in Nord- und Zentral-Persien (Gotha 1895), $. 24. 

6) „Materialy‘‘ I (1888), S. XII Anm. ı. 


Gewährsmann war ein &ärvädär namens Mäshdi Rizä Söll). 
Auf der zweiten Reise kam O. Mann am 28. Mai 1907 durch das 
Dorf Sö, rastete dort vom Vormittag dieses Tages bis zum zeitigen 
Morgen des nächsten und benutzte die Gelegenheit zur Nieder- 
schrift von neun Dialekt-Wörtern und -Formen?). Diese habe 
ich durch den Zusatz ,‚I907°‘ besonders gekennzeichnet, weil 
sich einige Male nicht unbeträchtliche Abweichungen von den 
Angaben der ersten Reise herausstellen. 

Ein Vergleich des Wortschatzes bei OÖ. Mann und bei Houtum- 
Schindler ergibt neben manchen Übereinstimmungen eine große 
Reihe von Differenzen. Ohne mich auf eine Gegenüberstellung 
der zahlreichen weniger erheblichen Abweichungen einzulassen, 
bringe ich im folgenden nur die unvereinbaren bzw. schwer 
zu vereinigenden Angaben vor und bemerke, daß außerdem der 
Sprachgebrauch einige Male auseinanderzugehen scheint. Ich 
setze die entsprechenden Keshäi-Wörter (nach Zukovskij, 
„Materialy‘‘ Bd. I) daneben. 


O. Mann. Houtum-Schindler. Keshäi. 
eftdü Sonne. (S. 48) axtdw. (S. 55.1.) öxtdu. 
bädüm Mandel. (S. 66) wäyüm. _ — 

Cüga Holz. (S. 62) ü Stock. (S. 106r.) dä Stock. 


f guhüz Walnuß. 


\yüsk Walnußbaum. (S. 66) diraxtiyüz. (S. 180r.)yüzWalnuß. 
kävütär Taube. (S. 83) kältar. (S. 1701.) kaftar. 
mälji Katze. (S. 89) mallä. (S. 180 1.) meli. 
märz? Sperling. (S. 88) märenji. (S. 186 r.) meren‘i. 
pishin Mittag. (S. 56) pesdm. (S. 160 r.) pishin. 
pädshährd übermorgen. (5.55) padlä. (5.85 r.) Pac-hüyo. 
yand Frau. (S. 72) Zin. (S. 141 1.) ghen, Jen. 
varf Schnee. (S. 94) wafr. (S. 73 r. u.) var/. 


Schon hieraus ergibt sich die merkwürdige Tatsache, daß 
Houtum-Schindlers ,‚Söi'‘-Wörter besser zu Keshäil-Wörtern 


r) Nach einem Briefe aus Isfahän vom 3. Mai 1902, 5. 3 oben und S.4 unten; 
s. ferner das Reisetagebuch. Der Name des Maultiertreibers steht im Textbuch L 
(1901—1903), S. 55; das XIII. Stück bietet Erlebnisse von ihm. 

2) S. die Fortsetzung vom 28. Mai 1907, S.5 der Brief-Folge, die er am 
26. Mai in Gez begann. 
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(bei Zukovskij) stimmen als zum Söi ©. Manns. Deutlich tritt 
diese Ähnlichkeit auch bei den Verben hervor; wenigstens ver- 
tragen sich in einer Reihe von Fällen auch Verbalformen Houtum- 
 Schindlers noch am ehesten mit dem Keshäi bei Zukovskij, 
so z. B. das Präsens von ‚gehen‘ und „kommen“. Noch mehr 
gilt diese Feststellung für die Praeterita ?) von ‚machen‘‘, ‚essen‘, 
„verkaufen‘‘ und für das Imperfekt von ‚‚sagen‘‘, weil bei Houtum- 
Schindler die 3. P. Sg. mit dem Sibilanten gebildet wird: biskah 
(S. 100 Mitte), bisyd, bisherüt und das Imperfekt aswd ‚er sagte“ 
(diese drei S. 103 Mitte); dagegen weist nach O. Manns Sammlung 
von 1902 das S6i (wie das Kohrüdi bei Zukovskij) nach kur- 
discher Art —? auf. Stärker weichen allerdings von den ent- 
sprechenden Keshäi-Verben (bei Zukovskij) Houtum-Schindlers 
„geben“ und ‚ankommen‘ ab. 


Der Zwiespalt zwischen O. Manns Söi und den Angaben 
Houtum-Schindlers ist bei der Konjugation von „machen“ 
und „gehen‘‘ 2) erheblich und steigert sich teilweise sogar bis 
zur Gegensätzlichkeit der Zeitformen Präsens und Imperfekt. 
Es scheint mir, daß Houtum-Schindler hier Tempora durch- 
einandergeworfen hat; unter der Rubrik ‚„Imperfektum‘ steht 
bei ihm S. 102 das deutsche Verb ‚er geht‘. Ganz deutlich ist 
die Verwirrung in zwei anderen Fällen. Da hat Houtum-Schindler 
nicht nur Zeitformen, sondern einmal auch Modus und Person 
verwechselt; denn ihm war die passivische Präteritalkonstruktion 
der Transitiva ebensowenig verständlich wie einst dem Russen 
Berezin; und der Herausgeber und Kommentator der Abhandlung, 
Ferdinand Justi, hat die Irrtümer ruhig stehen lassen, während 
er an anderen Stellen nebensächliche Anmerkungen hinzugesetzt 
hat. S.gı lesen wir: ‚nädm fir kah ‚ich verschlucke‘‘; nd Kehle, 
m pronom, jir = zir hinunter, kah von kırdin machen‘; tatsächlich 
liegt das Präteritum vor: „ich verschluckte‘ (kah ist Part. Prät.). 
S. 52 schreibt Houtum-Schindler: ‚bar darambas (sic) mache 
die Tür zu‘. Zu übersetzen ist vielmehr: ‚Ich schloß die Tür‘. 
Genau dieselbe Form kommt in Zukovskijs Kohrüdi-Sammlung 


!) Von Houtum-Schindler ungenau als Imperfecta bezeichnet. 
2) ZDMG. Bd. 38 ( 1884), S. 100f. 


vor !); fast ebenso lautet sie im Vönishüni 2). — am ist Pron. 
suffixum der 1.P.Sg., hier an die Partikel dar gehängt; bas 
ist Part. Prät. 


Nun klafft aber auch zwischen O. Manns Aufzeichnungen 
über das Söl von der ersten Reise und den spärlichen Söl-Notizen 
von der zweiten Reise ein Widerspruch, den ich nur festzustellen, 
aber nicht zu lösen vermag. 


Erstens: ‚‚er sagte‘‘ ist 1902 (mit Pronomen nach kurdischer 
Art) 

nun beivalt), 

dagegen 1907 (mit Pronomen nach persischer Weise) 

shu vd. 
Zweitens: „ich mache‘‘ lautet 1902: mä | um 

akirum. 

1907: mi äkärd(n). 
Das Durcheinandergehen von mundnläßtsich allerdings gelegent- 
lich, wenngleich selten, auch in anderen Mundarten beobachten; 
dann bleibt immer noch der Qualitäts- und Quantitätsunterschied 
beim Vokal der letzten Silbe. 

Vielleicht kann folgende Vermutung zur Erklärung wenig- 
stens der Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Arbeiten 
zum Söi und Kohrüdi beitragen. Die Gebirgsbewohner dieser 
Gegend sind, worauf ich vorn in der großen Einleitung hinge- 


wiesen habe, besonders zahlreich in dem Wandergewerbe der - 


Maultiertreiber tätig und leben daher lange Zeit außerhalb 
ihres Heimatsortes. Sollte sich nicht aus ihrem Beruf, der sie 
sehr stark mit Vertretern anderer Mundarten zusammenbringt, 
die Versuchung zur Dialektmischung ergeben? Als treueste Hüter 
der heimischen Sprache können im allgemeinen Frauen gelten 3), 

1) „Materialy‘‘ I (1888), S. 76links Z. 10. 

2) Ebenda S.75 r, 2.5 v.u. 

3) Vgl. O. Mann in den K.P. F. Abt. IV, Band III (Mukri-Kurdisch), Teil II, 
S. XXIII der Einleitung. Paul Horn [Asadi’s Neupersisches Wörterbuch Lughat- 
Furs (Berlin 1897) S.31] verweist auf Guilelmus Schulze, Quaestiones epicae ($. 343 
und Anm. 2); dort sind Stellen beigebracht, nach denen schon im Altertum beob- 
achtet wurde, daß Frauen die Sprache unverfälschter erhielten als Männer. Eugen 
Prym nannte in einem [ungedruckten] Vortrag im Jahre 1870 die Frauen der ara- 


= 
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aber der Reisende kam unter muslimischen Völkern bisher 
sehr schwer an sie heran. 


Lautbestand. 
A. Vokale. 


I. Kurze: a, a, a, ä, e, 6,0, u, u, Ü. 
2. Lange: 4, 6, d, 8,6, 6,ü, uU. 
3. Diphthonge: di, au, aou. 


Bemerkungen. 


Mit Horizontalstrich versehene, wohl halblange Vokale er- 
scheinen in der Umschrift OÖ. Manns meist hinter langen Vokalen, 
so in di, Ei, Öü; selten steht @ für sich (z.B. in -fn bakhä „sie 
forderten‘; Ei äkırd ‚‚was wirst du tun?‘“). 


B. Konsonanten. 


b, P, t, J; ce, kh (2) d, r, 2, 5, sh( — ), gh (=), ]; k, q: 8: 
I, m, n, ü (vor g und im Auslaut), v, w (intervokalisch als x), h, y. 


Bemerkungen. 


Ein einziges Mal begegnet die Buchstaben-Verbindung a7 (in 
djere „unter‘‘, = schriftpers. )- Ich weiß nicht, ob O. Mann 
hiermit die deutschen Laute oder aber _ gemeint hat. Letzteren 

en C 
Laut gibt er sonst mit 7 wieder, das deutsche jod mit englisch y. 
Sollte man aus dem Vergleich mit Houtum-Schindlers j?r ‚unten‘ 
(a. a.O. S. 91) einen Schluß ziehen dürfen, was immerhin zweifel- 
haft ist, so würde man dj als 7 lesen. 


mäischen Sprachinsel Ma“lüla im Antilibanon die „Bewahrerinnen deralten Sprache‘, 
ım Gegensatz zu den Männern, die sich mehr auswärts (besonders in Damaskus) 
aufhielten und daher viel mehr arabische Wörter gebrauchten [s. G. Bergsträsser, 
Neuaramäische Märchen und andere Texte aus Ma“lüla, Leipzig 1915, = Abhand- 
lungen f. d. Kunde des Morgenlandes XIII, Nr. 2, S.X]. Wie Martin Hartmann 
[Unpolitische Briefe aus der Türkei (Leipzig 1910), S. 39 0. und 126 M.] berichtet, 
dachte man bald nach dem Siege der Jungtürken über Abdul Hamid II. in Kon- 
stantinopel daran, Ausdrücke der osmanischen Frauensprache zu sammeln. 
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Zu den Lautverhältnissen. 
1. Vokale. 
a) Über Vokalqualitäten. 


Die zahlreichen Fälle des Umlautes von 4% und u zu 2 und ü 
stelle ich hier nicht zusammen, sondern verweise auf das Glossar 
und die Verbtafel. 

Die Verdumpfung des 4 zu 4 vor n und m ist öfter zu be- 
merken, z. B. in bärdn (und vdrdn) ‚Regen‘, büng ‚Ruf‘, dsemän 
„Himmel“, ddna ‚Kinn‘, dändän ‚Zahn‘, päshimän ‚‚reuig‘‘, 
pistän ‚Brust‘, pishünd ‚Stirn‘‘, jümeh ‚Kleid‘, shünz „Schul- 
ter‘‘, zämästän ‚Winter‘. 

ä für schriftpers. 4 steht in der ersten Silbe von därd,‚Lüge‘‘, 
sowie in der zweiten Silbe von hezam ‚Brennholz‘. 

i statt schriftpers. # hat zand „Knie“. 

Verdumpfung nebst Vokalkürzung ist eingetreten in der 
letzten Silbe von duhzn ‚Mund‘ und von I/sjähun „Isfahän‘; 
andrerseits schreibt O. Mann I/sfahänt (neben Isfahant) ,‚Isfa- 
haner‘‘. | 

Gleichzeitig qualitativ und quantitativ verändert ist der 
schließende Vokal in 4ra (= 5) ‚Ja, der Vokal der Tonsilbe 
in bädüm (= schriftpers. „iob) „Mandel“ und der Vokal in 
kur (= schriftpers. „5) „männliches Glied“. 


b) Über Vokalquantitäten. 


Die Vokalquantitäten des Söi sind, wenigstens nach den Um- 
schreibungen O. Manns, mitunter Schwankungen ausgesetzt. Wir 
finden müni und muni ‚Mutter‘; fish und ifısh ‚nichts‘; keyd 
und keya ‚Stube‘, „Haus‘‘; mer& und mera ‚Mann‘; die Per- 
sonalpronomina der 3. P. beim Verbum schreibt O. Mann bald 


nün und nünhd, bald nun und nuihd, auch mit halber Länge nun 
und nünhd. 


Vokalverkürzungen: 

u statt schriftpers. ü haben khut ‚selbst‘ und nukhüd ‚‚Erbse‘‘. 

a statt schriftpers. @ findet sich in dästas „Handmühle‘‘ und 
küdam ‚‚welcher?‘“. 
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i statt ? steht in der zweiten Silbe von isbid ‚‚weiß‘‘, # statt ? 
in der ersten Silbe von hesam ‚Brennholz‘. 

In khillä (neben khile) ‚viele‘ ist nach Verkürzung des Di- 
phthongen zu i der Konsonant hinter der Druckstelle verdoppelt 
worden. 


2. Konsonanten. 


Im Präsens von ‚sehen‘ ist nach dem Präfix a- der Labial 5b 
zu Üü vokalisiert. 

au statt des schriftpers. ab steht in dure „Wolke“ und kaukä 
„Rebhuhn‘, ähnlich in sduza „grün“. 

Dagegen vertritt in aushärüm ‚ch zerstreue‘‘ au- das schrift- 
persische fi-, andererseits in dudirüm „ich gehe vorbei“ das 
schriftpersische gu. 

vi statt schriftpers. gu hat vishd ‚„‚hungrig‘‘. 

v für schriftpers. & hat vüjüe „klein“. 

Statt des auslautenden schriftpersischen -4b (-ab) finden wir 
Diphthonge in aou ‚„‚Wasser‘', aft6ü „Sonne“, shau (shäu) „Nacht“, 
taou „Hitze‘‘, „Eile“. 

b statt schriftpers. f ist in zsbid ‚‚weiß‘‘ zu bemerken. 

v statt schriftpers. b zeigen: die Partikeln var ‚zu‘‘ und ve 
(neben be = »,), dann vada „Kind“, varf ‚Schnee‘, värrä 
„Lamm‘, vardn (neben bärdi) ‚Regen‘‘ und kävütär ‚Taube‘. 

n statt schriftpers. b hat näld Kissen‘, ‚Polster‘. 

y vertritt schriftpers. } in y@ „Ort“, „Platz“ und in yä 
„Gerste‘‘, dagegen schriftpers. z in yand ‚Frau‘. 

Intervokalisch steht g statt schriftpers. y in sıgd(h) 
„schwarz‘‘. 

g statt schriftpers. k treffen wir in ig „ein“. 

d statt schriftpers. £ steht in dün „euer“. 

In heish „Pflug‘‘ vertritt h das schriftpers. kh. Im arab. 
Lehnwort vakht ‚‚Zeit‘‘ steht nach der beliebten persischen Manier 
kh für | 

I statt schriftpers. r zeigt ängül „Weintraube‘“. Im Söt ist 
ein Schwanken zwischen den Sibilanten s und sk zu bemerken. 
Wir treffen kisä und kishä ‚Beutel‘‘, päs und päsh ‚zurück‘. 
Das Verbum ‚stehen‘ hat sh statt des schriftpers. s, ebenso das 


mie Cult mie — wugiiuupiiiee umeiiizie. „Cu: u VE 6ER MEET mil u > 


Adjektiv visha „hungrig‘‘ (gegen schriftpers. Bin.) Umgekehrt 
hat däste ‚Ebene‘ (gegen schriftpers. „is) s statt des schrift- 
pers. sh, desgleichen tisa „durstig‘‘ (gegen schriftpers. ai%5). 

Auslautendes n erscheint häufig nasal gefärbt. 

Auslautende Doppelkonsonanz ist vereinfacht in äs ‚Pferd‘, 
däs „Hand'', kulan ,‚Spaten‘‘, däsk , Auge‘' (aber mit Suffix der 2.P. 
Sg. Cäshmät) ; oder sie ist durchAnfügung eines ä (e) erleichtert, wie 
in asle Träne‘, ure ‚Wolke‘, gärde „Staub“, kärge „Huhn“, 
däste ‚Ebene‘, kdukä „Rebhuhn‘“, sduzä grün‘, halgha (aus 
arab. H>) „Kehle“, sübiha (aus arab. gu0) „Morgen“. 

Doppelkonsonanz im Anlaut wird durch prosthetische Vokale 
erleichtert in däshkam ‚Bauch‘, ashkamba ‚„Eihgeweide‘‘, isbid 
„weiß“, 

h-Vorschlag weisen auf bäräm här „ich nahm heraus‘‘, der 
Aorist be-hi ‚er kommt‘‘ und Optativformen von „kommen“. 


Zur Formenlehre, - 
A. Vom Nomen. 


I. Die Pluralendung der Substantiva lautet meist -4, auch 
-hä. Bemerkenswert sind einige Fälle des Pluralausganges -u 
und -4A wie vadiun „Kinder“, yändn „Frauen“, kühdn ‚‚Berge‘‘, 
Gdrähün ‚Mühlen‘, s@bir-darün ‚Geduldige‘‘, shükr-kıirun ‚„Dank- 
bare‘. 

2. -a (bzw. -ä) steht als schließender Vokal bei Substantiven 
offenbar nur in losem Verhältnis zum Wortstamm, denn er fällt 
sowohl vor dem anzufügenden Pron. pers. d. 3. P. Sg. -? (Ei) als 
auch vor der Izäfä e fort !), wie folgende Beispiele lehren: yanei 
„seine Frau“ (vom Nominativ yänd), in Satz 36: päre khöy- 
„seinen Sohn‘ (vom Nominativ püra), köye khäja „das Haus des 
Chodscha‘‘ (von keya ‚„Haus‘‘), mere biz ‚ein häßlicher Mann“ 
(von m£rd „Mann‘“). Im XII. Stück kommt der Ausdruck ‚‚die 
andere Frau‘' einmal als Subjekt vor: yan£ bi, dann als Akkusativ- 
Objekt: yanz bi. [Der Grund für die Druckverlegung ist mir 
ebensowenig klar wie in dem Satz m/rd vei parsä „der Mann 
fragte‘ (Stück V Mitte).] 


) Vgl. beim Näyıni „Zur Formenlehre““ A. „Vom Nomen“ unter Nr. 2. 
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3. Der unbestimmte Artikel kann entweder durch Voran- 
stellen von 2, 7g (= schriftpers. „\,) oder durch Anhängen von 
-% (-£) ausgedrückt werden; ‚eines Tages‘‘ heißt sowohl ig r@ als 
auch räzf. Oder aber man setzt das csa>, ‚sis doppelt: f khdri 
„ein Dorn‘. 

4. Unter den Pronomina sind erwähnenswert die Reflexiva 

khum („,>) „mein“, 
khöy- (mit Suffix, = zo>) „sein“, 
khüdun (= „o,>) „euer“. 

Das Demonstrativum nü ‚dieser‘‘ wird von O. Mann einige 
Male auch dem schriftpers. .„! gleichgesetzt. 

5. Die Izäfä lautet: -ä, z. B. in dämä mänra ‚unser Gesicht‘; 

-ein düme dün ‚euer Gesicht‘, rakhte khüduni ‚eure Kleider‘‘, 
m£re zisht „ein häßlicher Mann“; 

-7 in düshmani mä ‚meinen Feind‘; 
sie fehlt ganz in s6ü zämin! „‚Kartoffel‘‘, aber hier liegt auch nur ein 
einziger Begriff vor; in diesem Falle wird auch im Schriftpersischen 
kein -i- gesetzt. (Dies zugleich zur Begründung zu S.13 Z.8.) 

6. An Grundzahlwörtern kommen in O. Manns Söil-Texten 
nur ganz wenige vor: 

1 (f) ig (1902), 2 dü, du (1902), 
3 sä (1902), se (1907), 5 pdfsh (1907), 
10 dih, däh (1902). 

B. Vom Verbum. 

An Infinitiven bieten die Texte nur kärdän ‚tun‘, „machen“ 
und hägirätän ‚nehmen‘. 

Als Präfix der fortdauernden Handlung dient, wie im Koh- 
rüdi, meist a- (ä-). Wie im Kohrüdi, steht ausnahmsweise (a)!t- 
bei „kommen‘‘ und ‚stehen‘ (für weitere Verben mit (a)t- 
Präfix, wie sie Zukovskij S. 231 (oben) der „Materialy‘‘ Bd. I beim 
Kohrüdi nennt, fehlen uns die entsprechenden Formen im Söi). 
Ausführlichere Zusammenstellungen über die verschiedenen Prä- 
fixe der unvollendeten Handlung finden sich in den grammatıi- 
schen Abschnitten zum Khunsäri und zum Mahalläti. 

Die Vergangenheits-Tempora transitiver Verba werden auch 
im SÖl in alter Weise passivisch gebildet. Muster dieser Kon- 
struktion sind: 


—_— 241 — 


a) für das Präteritum die Einzelsätze 24-33: 
b) für das Perfektum die Einzelsätze 34—37; 
c) für das Plusquamperfektum Satz 38. 


Die Stellung des Subjektspronomens vor oder hinter dem 
Präfix wird veranschaulicht durch die Beispiele: 
„| rün beikha oder 
era .ö bäkha. 


Auch beim Präsens (Futurum) kann das Subjektspronomen 
als Suffix auftreten, z. B. im Satze hiyd bdzäm ändär himä „Ich 
werde morgen wieder hier sein“. 


Der casus obl. des Pron. pers. der 3. P. Sg. und PI. erscheint 
nicht nur als auslautender Vokal -f und als Endsilbe -?3 an dem 
Wort, das dem Verbum vorangeht, sondern wird (wie im Koh- 
rüdi) auch als y mit der vokalisch anlautenden Verbalform zu- 
sammengeschrieben, so z.B. in yava ‚er sagte‘, yändvü „sie 
sagten‘. 

Neben den passivisch gebildeten Vergangenheitsformen böddi 
„er sah‘‘ und nam didä ‚ich habe nicht gesehen‘‘ begegnet aus- . 
nahmsweise die schriftpersische Form didäm ‚ich sah“. 

Bei der Wahl der Vergangenheits-Tempora werden in Stück 
IV Imperfekt und Präteritum unterschiedslos gebraucht. 

V. Zukovskij hat eine Eigentümlichkeit des Kohrüdi und 
Keshät festgestellt, die dem Vönishüni und Zefräi fehlt: die Ver- 
wendung gewisser Verben — deren Stämme ım Vönishüni und 
Zefräi gar nicht bekannt sind — davon abhängig zu machen, ob 
es sich um beseelte Wesen als Objekte handelt, während die 
sonst — auch im Schriftpersischen — üblichen Verben nur für 
unbeseelte Gegenstände zulässig sind*). Dieselbe Unterscheidung 
zweier getrennter Verben statt des einen schriftpersischen IR 
kehrt im Söi wieder (Stück III Satz ı), wird jedoch nicht mehr 
streng durchgeführt, wie der zweite Satz ebendort zeigt. 


1) 5, „Materialy“ Bd. I, S. 58 1., 73 l. und 235. 


Mann, kurd.-pers. Forschungen, Ill, Bd. L 16 


Übersicht der ermittelten Verbalformen des Söi. 


Beispiele zum Gebrauch des 


unselbständigen Hilszeit- 
wortes ‚sein‘: 
Sg. ı. magbül-äm Ich bin 
schön. 
räzi-hum Ich bin zu- 


frieden. 


2. fü khodd-y-i Bist du der 


„Herr‘‘? 
3. läd-ä Was ist dir? 
Pl. ı. frd khuskhäl-üm Wir 
sind heute fröhlich. 
3. nunhd ve-gundh-änd 
Sie sind ohne Sünde. 
(schriftpers. „susl) fallen. 
Präs. sing. I. mä daräkum. 
2. tu däräki. 
3. nun daräki. 
plur. I. mä däräkimäa. 
2. shümd däräkiga. 
3. däräkän. 
I. mä där kätum. 
2. tu där kati. 
2. shümd där kätit. 
. nunihd där kätän. 
Vgl. Zukovskij, „Materialy‘'], 
S. 61. 


(schriftpers. „Sul) kommen. 


Prät. sing. 


plur. 


Imper. sing. 2. bära. 
plur. 2. bärigä. 
Aorist sing. 3. behi. 
Präs. sing. I. mä atım. 
2. tü ale. 
3. nun ale. 
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plur. I. hama dtimä. 
2. shümd dligä. 


3. nufhd dtändä. 


Futurum sing. 1. kämän mü. 
Optativ sing. I. mdi bühum. 
2. tu ddi bühe. 
3. nun ydi bühe. 
plur. I. hama mü- 
nayı bühemä. 
2. shümd dünai 
bihegä. 
3. nufhd yünal 
bahändä. 
Prät. sing. I. mä bümä- 
dum. 
2. tü bümädı. 
3. nun bümi, 
bümü, bemü. 
plur. 1. hama bümä- 
dimä. 
2. shümd bü- 
mädigä. 
3. nuihd 
mädändä. 
Perf. sing. 1. mä bümeda 
um. 
Plsgperf. sing. 1. mä bümeda 
büdum. 
3. bemüdä bu. 
Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 55 r. 


bü- 


(schriftpers. ES] bringen. 


Imper. sing. 2. barä. 


a Allein —— ii _ A u inne EEE u EEE 
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(schriftpers. ya „») 


herausnehmen, fort- 


nehmen. 
Prät. sing. 1. bäräm hdr. 


(schriftpers. "gumat) stehe f. 


und 
(schriftpers. „Sul 50) 
stehen bleiben. 
Imper. sing. 2. vüsht@ ‚bleib 
stehen!“ 
Präs. sing. mä vatäshtüm. 
2. tu vatäshti. 
} | 3. vatäshte. 
plur. 1. vatäshizmä. 
. vatäshtigä. 
. vatüshtändä. 
.mä väshtadum. 
„tu väshtadi. 
‚vüshiä, ishtd. 
. vüshtadimä. 
. vishtadigä, 
3. vüshtädändä. 

Vgl. das Kohrüdi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘ I, S. 67r. 
(schriftpers. ul) sollen, 

sich gehören, müssen. 
Präs. sing. 3. & „es gehört 

sich‘, „man 

soll‘. 

 Imperf. sing. 3. agd „es ge- 
hörte sich‘, 
„man sollte‘. 
„verlangen (unter 


Prät. sing. 


plur. 


Drmunemwn 


Vgl. 


‚yimls>) und das Kohrüdi bei 


ukovskij, ,„Materialy‘‘ 1,S.6gr. 

(schriftpers. „„„) wegtra- 
gen, fortnehmen (be- 
sonders von leblosen 
Dingen). 

Aorist sing. 3. neg. naäbırı. 

Präs. plur. 2. äbärlt. 

Vgl. das Kohrüdi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘ I, S. 14 Z. ı9 
und S. 73 Il. unten. 

(staıt schriftpers. „„o.) mit- 
führen, mitnehmen. 

(nur bei beseelten Wesen, wie 

in den Mundarten von Koh- 

rüd und Keshä, s. Zukovskij, 

„Materialy‘‘ I, S. 73). 

Imperf. plur. 3. inäshüdän (in 


Stück II). 
(schriftpers. „u,) ab- 
schneiden. 


Imper. sing. 2. babırln. 
Aorist sing. 3. babirnt. 
plur. 3. babirng. 
Imperf. sing. 3. yabirit. 
Prät. sing. 3. neg. ne? 
birkt. 
(schriftpers. „og bzw. ‚„a#) 
a) sein, b) werden. 
Präs. sing. 3. abü, adü'). 
neg. nabü, 
näbü. 
3.nun kämi 
bü. 


Futur. sing. 


r) Ebenso im Kohrüdi bei Zukovskij, „Materialy'‘ I, S. ı5 letzte Zeile, je- 
doch im Glossar S. 78 nicht mit aufgeführt. 
ı6* 


plur. I. neg. hama 
nihemö. 
2. shümd 
kämigi bü. 
3.nunhä kd- 
mangi bü. 
Imperf. sing. 3. abü. 

Prät. sing. ı. bbdum, böddm, 
büdum, vd bü- 
düm !). 

2. budı. 
3. bö, bd, bü, babü ?); 
neg. nabu, nabü. 
plur. 1. badümä. 
2. büdige. 
3.nunhd büdändä, 
büdändı. 
(schriftpers. um.) fragen. 
Präter. plur. 3. vein parsa, 
parsd. 
(schriftpers. „u,>) kaufen. 

Part. Perf. bakhrida. 
(schriftpers. „Aa&>) lachen. 

Prät. sing. 3. bakhandu. 

Vgl. das Kohrüdi bei Zukov- 
skij, „Materialy‘‘ I, S. 113 r. 
(schriftpers. „ule>) sich 

zum Schlaf hinlegen. 

Prät. sing. I. bahütun, 

im Kohrüdi: böyütün, nach 
Zukovskij, „Materialy‘“‘ I, S. 
llar. . 
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(schriftpers. ‚ul,>) wollen, 
verlangen. 

l. Prät. plur. 3. -in bakhä 

„sie ver- 
= langten‘“. 

Il. Präs. sing. I. mä?; neg. 

nat „ich mag 
nicht‘. 
2. tu ddi. 
3.nun yäl. 
plur. I. hama 
mündl, 
2. shümä 
dünät. 
3. nuähd 
yündl. 
III. Aorist plur. 1. gimü. 
Perf. sing. 3. yärgd. 

Vgl. „sollen“ (unter „„uuso) 
und das Kohrüdi bei Zukovskij, 
„Materialy‘‘ ], S. ıı51. 
(schriftpers. .,9>) 

Imper. sing. 2. bekha. 
plur. 2. bakhoregi. 

Aorist.sing. 3. bdkhurä. 

Präs. sing. 1. mä dkhorum. 
.tü dkhori. 
‚nun akhori. 

. hama akhorim. 
.shümd akhorit. 
nunihdakhorän. 
Imperf. sing. 2. neg. nadäkhd. 

Prät. sing. I. mä bäm kha. 

2.tü bät kha. 


essen. 


plur. 


> DW N 


ı) Im Kohrüdi: wa büdün, nach Zukovskij a. a. O., S.202,. 18 u, S. ı5ır. 
2) Im Kohrüdt bäbü nach Zukovskij a. a. O.. S. ı51r. 


3. nun böikha; 


mit Akkusa- 
tiv-Objekt: 
nun nün € 
bäkha ‚‚er aß 
Brot“. 


plur. 1. hamd bamün 


kha 


2. shümd badün 


3 


kha. 
nunha beyün 
kha. 


Perf. sing. 2. -t bakharda. 
Vgl., besonders für die Ver- 
gangenheits-Tempora, das Koh- 
rüdi bei Zukovskij, „Materi- 


aly“ I, S. ı17r. 


(schriftpers, 10) geben. 


Imper. sing. 2. 
plur. 2. 
Präs. sing. 1. 


plur. 


Prät. sing. 


plur. 1. 
. shümd dünddd. 
. nufhd yünddd. 


dä, hädä. 
hddigä. 
mä hdadum. 


. tü hdadi. 
. nun hdadt. 


hamd höadimä. 


. shümd hdadigä. 
. nufühd hoadän. 


mä mädd. 


. tü däda. 
. nun yddd, yada 


yädd, dd. 
hamd münddd 


Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘“ I, S. ııgr. 
(schriftpers. „üto) halten, 


haben. 
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Präs. sing. I. ddrdm. 
3. därt, därt. 
Prät. sing. 2. tü da. 
3. — dä; neg. 
ndida. 
(schriftpers. „mslo)a) wissen; 


b) 


können. 


(Das Verbum vereinigt im 
Söi wie im Vönishüni und Koh- 
rüdi beide Bedeutungen in sich.) 


Imper. sing. 2. 


Aorist sing. 1. 


2. neg. fü näzünl. 
plur. 1. neg. hamd ne- 
zänämün. 
2. shümd zünid. 
Prät. plur. 3. nuihd zünddi- 
yün. 
Vgl. Zukovskij, ‚Materialy‘ I, 
S. 121 r. 
(schriftpers. „‚Ays0) laufen, 
(davon)rennen. 


bdzün ‚wisse!‘ 
mä zünüm, zd- 
num; neg. nä- 


zündm. 


Imperf. sing. 3. asigä. 
(schriftpers. a9») sehen. 
Präs. sing. I. mä dünüm, 

dünum. 


2. 


tu dünl, dänl, 


3. nun dünt. 


plur. 1. 


hamda düntm. 


2. shümd dünlt. 
3. nujihd dünänd, 


Prät. sing. 1. 


mä badi; 


didäm. 
2. -at bddi. 
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Imperf. sing. 


plur. 


Prät. sing. 


plur. 


Perf. sing. 


plur. 


—„ 


„ich möchte 
gehen‘. 


. ashü, ashü. 
. ashtändä. 
. mä bashdüm, 


bashtüm. 


. bashde. 
. bdshö, bashö, 


bashü, shü. 


1. bashdemä. 
2. bashdit. 

3. bashlän. 

I. 
2 
3 
I 


bashtdüm. 


. bashta e. 
. bashta ha. 
. bashtd Tmä,. 


3. -T badi, bedi '). 2. bashta i1gä. 
Perf. sing. 1. neg. näm dida. 3. bashta ändaä. 
3. -€ badida. Pisgperf. sing. ı. basht@ buü- 
(schriftpers. „‚Auw,) gelangen. düm. 
Aorist plur. ı. baräsämä. 2. bashtä büd!. 
Prät. sing. 3. baräsa. 3. bashta bu. 
(schriftpers. ‚na, älter: „A&) plur. ı. bashtä bü 
gehen. dumä. 
Imper. sing. 2. bdshä. 2. bashtä büdi- 
plur. 2. bdshiga. gä. 
Präs. sing. 1. ashAm. 3. bashtä bü- 
2. ashi, ash£. dändä. 
3. ashi. Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
plur. I. ashemä, kovskij, „Materialy‘' I, S. 133 r. 
ashimä. (schriftpers. 5) a) schlagen; 
2. ashigä. b) [sıch] werfen. 
3. ashändä. Prät. sing. 3.2at ‚er warfsich“. 
Futur. sing. 1. kämdn shü. | (schriftpers. „uw und „.=) 
Optativ sing. 1. mät bäshdm. | übergeben. 


Prät. sing. 3. -? bespär. 
(genau so im Kohrüdi, s. 
Zukovskij, „Materialy‘‘ I, S. 144 
l. oben Z. 5). 
(schriftpers. „a>gw) verbren- 
nen. 
Präs. sing. I. mä asujum. 
3. asujt. 
Prät. sing. 1. mä ba sütum. 
3. ba süt. 
Part. Perf. sükta, sükta. 
bdbd bäsüt = wien BS=r 
s. dazuZukovskij, „Materialy“ I 
S. 8311. 
(schriftpers. „As) (zu etwas) 
werden. 


!) Im Kohrüdi: beidr, s. Zukovskij, „Materialy‘“ I, S. 22 Z. 32 und S. ı29 r. 


Prät. sing. 3. ginü; 

im Kohrüdi: gind, s. Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 22 
Z.2 und S.1521.o. 
(schriftpers. „ams) zerbre- 

chen. 

Präs. sing. 1. mä dkhmärum. 

2. tü akhmäri. 


Prät. sing. 1. mä bäm hämär,. 


Part, Perf. bäkhmärda, 
| hamarda, hä- 
märda. 
Intransitiv: 


3. bakhmärgü. 
(schriftpers. „uis) hören. 
Aorist sing. 1. bashnüm. 
(Kohrüdi: bashnün, s. Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 20 
letzte Zeile, und S. 156 r., wo 
beide Male versehentlich die 
zu dür gehörende Postposition 
där ‚in‘ zum folgenden Ver- 
bum gezogen ist). 
Prät. sing. 3. bei-ashnüft. 
(ebenso im Kohrüdi). 
mä bäm ash- 


Prät. sing. 


Plsgperf. sing. 1. 


nüfta bu. 
3. bAi äshnüfdä 
bu. 
(schriftpers. „ALis)  zer- 
streuen. 


Präs. sing. I. aushärüm. 
(schriftpers. „o,%5) drücken, 
pressen. 


Prät. sing. I. fäshärim bada. 


(schriftpers. „ueg) verste- 
hen, bemerken. 
Prät. sing. 2. neg. tu näl 

Jahmtit. 

3. beijamid (ebenso 
im Kohrüdi, s. Zukovskij, 

„Materialy‘‘ I, S. 166]. u.) 

(schriftpers. .‚,5) kärdän 
machen, tun. 
Imper. sing. 2. bakir, kä; Pro. 
hibitiv: makö. 
plur. 2. bakirgä, kirga. 
Aorist plur. 1. kirimä. 

3. kärän. 

Präs. sing. 1. mä äkırüm, 
dkirum. 
1907: mi 
äkärd(n). 

2. tu äkri, akirl, 
akiri. 

3. nun dkiri, 
akırs, akırl; 
neg. näkıri. 

plur. 1. md äkirimä, 
häkirimö. 

2. shumä äkirli. 

3. nunhd äkirän. 

Optativ sing. I. mdl baäkirum 

FA I). 

2. tu däi bakıri. 

3. nun ydl bakiri. 

plur. 1. hama münäl 
bakirimä. 

2. shumd dünäl 
bakirit. 

‚3. nufhd yündl 
bakırän. 
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- Futur. sing. ı. mä kämün ka. 2. neg. nät 
Prät. sing. 1. -däm baäka, küsh. 
mä bäm ka. 3. 1 baküsh. 
1907: mi plur. 2. shümäät [so] 
bäka. baküsh. 
2. tu ka. 3. bein küsh[t). 
3.nun ka, eikd, Perf. sing. 3. -T baküshta. 
böika, baka. Pisgperf. plur. 1. hama -mui 
plur. 1. hamd ka. baküshta-bü. 
2. shumd ka. Passiv: 
3. nufhd ka. Präs. sing. I. mä käüshta 
Part. Perf. kärdd. ashünı. 
Perf. sing. 3. -5 bakärda, Perf. sing. 3. be’ydn küsht. 


bakärda. (schriftpers. Se ) ziehen. 
Vel. de Kohrüdi bei Zu- | Prät. sing. I. mä bänkishä [so} 


kovskij, „Materialy‘ I, S.ı71 r. | (schriftpers. „„ais) graben, 
ausziehen (von Schuhen | ausreißen, abziehen. 
und Kleidern). Prät. sing. 1. bamvat. 
Prät. sing. 3. -/ bär ka. (im Kohrüdi: bdmvat, nach 
ausstrecken (von der Zukovskij, Materialy‘‘ I,S.20 Z. 
Hand). | ı8 und S. 175 r.) 

Prät. sing. 3. dirdz kd. (schriftpers. „a&AS) vorbei- 
(schriftpers. „aas) töten. gehen, überschreiten. 
Imper. sing. 2. baküsh Präs. sing. I. mä dudirüm 

„tötel“ (im Kohrüdi: auderän, s. Zu- 
Präs.(u. Futur.) sing. kovskij, „Materialy‘“‘ I, 5. 179 
I. (mit prono- | I. u.). 
minalem, Prät. sing. ı. mä bdüdashtüm. 
Akkusativ- 3. baüdäsht. 
Objekt: (schriftpers. „9,5 2) um- 
mä tu akü- hergehen. 


shüm „ich | Prät. sing. I. bayügadom. 
werde dich | (schriftpers. „„,s) hägirätän 


töten“. "nehmen. 
2. tu dküshei. Präs. sing. I. mä airdm. 
‘ Prät. sing. 1. mä -m bd- | Prät. sing. I. mämögira; neg. 


küsh. «m nägıra, 
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«m hä nägira. 
3. gird. 

Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 181 r. 
(schriftpers. gertg ) sagen. 

Imper. sing. 2. bdua. 

plur. 2. bauajiöga. 
Aorist plur. 2. baväfit. 
Präs. sing. I. mä avojüm. 

2. tu avojl, 

avöji. 

3. nun avojl. 

plur. 1. hama avo- 
Jima. 

2. shumd 

avozät. 

3. nunhd 
avoJän(dä). 
nun yävd, 
yawd, (y)avh, 
yävl. 
yünävü. 
mä bdum 
vdtä. 
tu bät vdtä. 
ba vald. 
hamd bemün 
vdta. 

2. neg. shümd 
nädüm väla. 
.ndhä [so] 
bein vdta, 
vatd. 

mä bdum 
vdtä bü. 
tu bät vdtä 
bü. 


Imperf. sing. 3. 


plur. 3. 
Perf. sing. 1. 


a 


plur. 1. 


an 


Plsgperf. sing. 1. 


D 


3. nun bi 
vdtä bü. 
hamd bamün 
vdtä bü. 
2. shümd badün 
u4tä bü. 
3. nufhd bavün 
valä bü. 
Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 184 
u. f. 
(schriftpers. u) bleiben. 
Prät. sing. 3. bdmün. 
(im Kohrüdi: bamünd, nach Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I,S. 22Z. ı 
und S. 192 r. o.). 
(schriftpers, „„,) sterben. 
Präs. sing. 1. mä dmirüm. 
Prät. sing. I. mä bämärdum. 
Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 
kovskij, „Materialy‘‘ I, S. 193 r. 


(schriftpers. „amäs)a) sitzen; 
b) sich setzen. 
Imper. sing. 2. hdlin. 
plur. 2. hdlintt. 
‚Präs. sing. I. mä hd 
dlinüm. 
2. tü hd alini. 
3. nüfhd alini. 
plur. I. hamd hd 
acinim. 

2. shümd hd 

alinit. 

3. nuihd hd 
alinända. 
mä hd Jish- 
tum. 


plur. 1. 


Prät. sing. 1. 
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2. tü hd £ishtä. | kovskij, „Materialy‘' I, S. 17 Z. 
3. nun hä ish. | 23 und S. 202 T.). 
plur. 1. hamd hä (schriftpers. ee) legen. 


eishtimä. Bun > A 2 
a 
eishläigä. 
3. nwühd hd (schriftpers. u) sein. 
Kishtändä, Präs. sing. Iı. mä hü. 
Perf. sing. I. mä hä 2. tu h£, h2. 
cishtdum. 3. nun hä, ha, ha. 
Plsaperf. sing. 1. mä ha &ishtä plur. 1. hämä hämä. 
bäddm. 2. shümd hegä. 
plur. 3. hälishdä 3. nünhd (h)ända. 
büdäanda. Futur. sing. I. himä. 
Vgl. das Kohrüdi bei Zu- 2. hi. 
kovskij, „Materialy“ I, S. 201. 3. kämt bü. 
(schriftpers. OS X) hin- | plur. I. neg. nihemä. 
sehen, betrachten. 2. kämigi bü, 
Präs. sing. 2. atängisä. 3. nünihd kamangi 
(im Kohrüdi: atängisi, s. Zu- bü. 
Söil-Glossar. 


(ohne Zahlwörter und Verba). 


alish (s. auch {fisch = Fr) | dra ja. 


nichts. äs Pferd. 
‘ afsds Seufzer. äsemän Himmel. 
aftöü Sonne. asle Träne. 
ägär wenn. äshkam Bauch. 
: dlädä auf der anderen Seite, | ashkamlid Eingeweide. 
jenseits. atash Feuer. 
andär hier. dure Wolke. 


ängül Weintraube. 
ängüsht Finger. 


| avds Stimme. 
aou Wasser. | 

| 

| 


bä (Präpos.) mit. 
bakhäfd Großvater. 
bädim Mandel. 


drä Mühle, Wassermühle; 
ärähün = Plural dazu. 


"bande khodä 


bänd Baum. 


bär Tür. 
bär (s. auch der) draußen 
vor, außerhalb. 


bärdii (s. auch värdn) Regen. 


bdv& Vater. 
b4z wieder. 


bäzdr Markt. 
bäzdr 


be (Präpos) zu. 


behär Frühjahr und Sommer. 


- behisht Paradies. : 


ber (s. auch bär) außen, hinaus. 


bi der andere. 
biz häßlıch. 
bünä Gepäck. 
büng Ruf. 
büzä Ziege. 


- Jängäl Wald. 


jävöo (aus arab. Sl,>) 
Antwort. 

j4 Filußlauf, Kanal. 

jü (= schriftpers. a>,>) 
Küken 

djere (= schriftpers. z„,) unter. 

dä (s. auch A) was? 


- Cänd einige. 


Cärd warum? 
Cärd Lampe. 
Cäsh Auge. 


- fäshmä Quelle. 


ei (s. auch dä) was? 


- ift Türkette. 


ı) Vgl. Zukovskij, „Materialy“ 
Zefräi keldk’; 
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Knecht Gottes. 


där 


I, S. 64: 
weitere Angaben ebenda Bd. II, ı, 


-£ih Sache. 
. eilt) Herd. 
- (ini Porzellan. 


Cüga (entspricht schriftpers. 


>) Holz. 


.ün (Konjunktion) als. 
.cCüna Kinn. 
- khäjä 


(= schriftpers. a>1,>) 
Vornehmer. | 


 khäjfäsärd Eunuch, Diener. 


khahish Wunsch. 
khäk Erde, Land. 


- khämüsh still, schweigend. 
-khär Dorn. 
-khärün (= schriftpers. L,>) 


Datteln. 
khäya Hoden. 
khilä 


khillä 
khilla 
khirs Bär. 


viel. 


-khodä Herr, Gott. 
- khodäi Herrschaft. 


khöü 

khöh (1007)| Schlaf, Traum. 
khäb gut, schön. 

khul (aus türk. ),5) Asche. 


-khum = schriftpers. >. 


khän Blut. 
khush schön. 
khushhäl (pers.-arab.) fröhlich. 


- khut (= schriftpers. 3,>) selbst. 


dä aA 
| (Postpos in — hinein. 


Kohrüdf kerund; Keshäf keläk; 
S. ııı unten. 


= düshvdrä 
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däad 

dädd (1907) 
dädd Bruder. 
dämdd Schwiegersohn. 


Schwester. 


dämdgh (aus arab. gu „Ge- 


hirn‘‘) Nase. 
dänddn Zahn. 
där Tür. 
. därd Schmerz. 
därd Lüge. 
däs Hand. 
- däsnämd Gebetswaschung. 
- dästas Handmühle. 
- däste [so] Ebene. 
del Leber. 
- digird Abend. 
dih Dorf. 
- dihgdn Dorfbewohner, Land- 
wirt. 
dil Herz. 
dirdz lang. 
du bära 
dü bära 
duhün Mund. 


dä 
düm Gesicht. 


abermals, wieder. 


- düm Wange. 
dün (Possessivum) euer. 
dür fern, weit. 


düst Freund. 
düshvär 


dät Rauch. 

dutar Tochter. 

" düzd Dieb. 

- färydd Schrei. 

gälizä (entspricht arab.-pers. 
j455) Vorhalle, Hausflur. 


schwierig, abgeneigt. 


galla Herde. 

gämün Zeugnis, Beweis. 

gändüum Weizen. 

gäp (s. auch käp) Wort. 

gärde Staub. 

gdöü Kuh. 

guhüz (entspricht schriftpers. 
RE Walnuß.) 

gül Täuschung. 

gundh Sünde. 

gurd groß. 

güsäla Kalb. 

güsh Ohr. 


- halgha (aus arab. J>) Kehle, | 


Schlund. 
häm auch. 
hämä jeder, alle. 


- hämin ebendieser, ebenderselbe. 
 hämishä immer. 


hämdüäna Wassermelone. 
här & (in Stück VII) was nur 


immer. 


- här ei (in Stück XI) sosehr auch. 


här dü alle beide. 
hat jetzt. 

haviy Gemüse. 
hayän Schaf. 
heish Pflug. 


-hezam Brennholz. 


hezi (1907) gestern (s. auch zzf). 
hiyd morgen. 


-hizil Deichsel. 


höül Loch. 
hülä Pfirsich. 


‘hürda Mörser. 


j einer 
ig ü 
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(s. auch adish= Fre) 


nichts. 


Wish 
ig rü (s. auch rdzf) eines Tages. 


-1läli etwas(?) 
irä heute. 
-Irdn Iran, Persien. 


isb4) Hund |] s. auch küyd 
” (1902) (1907). 
isbid weiß. 

ısh@ gestern Abend. 
fshedü heute Abend. 


-ishgin [so] (mit neg. Verb.) nie- 


mand. 
-ıshkdr Jagd. 


-ishkdr = schriftpers. ‚5 eu. 
ishki (mit neg. Verb) niemand. 
izi (1902) gestern (s. auch h£zl, 


1907). 

kä Stroh. 

kal Mauer. 

kält Schlüssel. 
-käm wenig. 

kämär Stein. 

"käp (s. auch gäp) Wort. 
kär Angelegenheit. 

kärge Huhn. 

‘kätkhodd Dorfoberhaupt. 
-kdü Lattich. 

kdaukä Rebhuhn. 

kdush Schuh. 

kävütär Taube. 

köi wann? 

keyd 
köya 
kigä wohin? 


Zimmer; Haus. 


kigd där a) wo? b) aus welchem 


Grunde? 


kisä | 
hishä N Beutel. 


kisäbürr | Beutelschneider, 
kisäbürr Taschendieb. 

kitdö (aus arab. Duüs) Buch. 
küdam welcher? 
kü 

küh (pl. kühda) 


Berg. 
kulan Spaten. 


-kulla Vogelkropf. 


kur männliches Glied. 

küyd (1907) Hund (s. auch :ısba, 
1902). Houtum-Schindler 
ZDMG, Bd. 38 (1884), S. 83, 
hat küyah. 

küza Krug. 

läb Lippe. 

mä (s. auch mäh) Monat. 

mä ich; mein. 

määzän (aus arab. „‚öy) 
Gebetsrufer. 


- mädä [so] Stute. 


mäh (s. auch md) Monat. 


mäla (aus arab. ze) Heu- 
schrecke. mi 

mäljl Katze. 

märji Sperling. 

mäsgä frische Butter. 

mast berauscht. 


merd 
mörd ( Mann, Mensch. 


mäü Haar. 


-müjä Wimper. 
-mün (Possessivum) unser. 


münt 
muni 


mäsh Maus. 
müza Schuhe. 


Mutter. 


.näakhün Nagel, Klaue. 


—_— 2534 — 


Kissen, Polster. pishünd Stirn. 


nd (= schriftpers. „„.Jo) pishin Mittag. 
“nämdz Gebet. piydz Zwiebel. 


när [so] Hengst. pül Geld. 
- näükäar Diener. püra Sohn. 
näva Enkel. gäald Krähe. 
nifiga Linsen. -gärtä Mal (frz. fois). 
nigä .,„\ (aus türk. ‚3&5) 
nigä iär | san gäshäkh, Löffel. 
.nig där ki daher weil, darum |- gazän (aus türk. N) Kessel. 
weil. - Oohrä Kohrud. 
E nigd Blick. rakht Kleid. 
nigdh rdh Weg. 
. nisfe shdu (arab.-pers.) Mitter- |- räz Garten. 
nacht. rish Bart. 
nizän solcher. .rishä Wurzel. 
ee | u | Gesicht Antlitz. 
nü dieser. ru 
nun er rü Tag. 
nün rüzd Fasten. 
nukhüd Erbse. -rüzi (s. auch fg rü) eines Tages. 
nün Brot. - sakh (= schriftpers. mm 
nusaz krank. hart, rauh) geizig (wie im 
p& Fuß. Kohrüdi, s. Zukovskij, „Ma- 
palz Herbst. terialy“‘ I, S. 112). 
Pa Joch a! Jahr. 
- pdrä voriges Jahr. säl 
. päri vorgestern. säng Stein. 
- pärisheö vorgestern Nacht. Bd | Kopf 
päs folglich; wieder, zurück. | ° 


päsh wieder, zurück. sduzä grün. 


- Pash-kü = TS 1 ni sebähä ee zu) 
. pashährd übermorgen. sigd 
- päshimÄn reuig. sigdh m 

pistän Brust. sitära Stern. 


pish däz nü vordem, früher. | Sö So (Ortsname). 


söü Apfel. 
söü zämini Kartoffel. 


.. ,„[ (aus arab. go ) 
subihd Morgen. 


shaftälü Pfirsich. 
shalgham Rübe. 
= Nacht. 
shäühäar Gatte. 
: shäuüt Anıs. 
shäzda Prinz. 
‘. sheud Hemd. 
shir Löwe. 
shird Obstsaft. 
- shüna Schulter. 
td solange als, damit. 
tdöü Hitze; Eile. 
tisd durstig. 


tü du. 

tükhm Eı. 

tälä Schakal. 

turush bäläa Durchschlag, 
Seiher. 


tät Maulbeere. 
Urüs Rußland. 
üshtür Kamel. 
vä (s. auch ve) und; aber. 


a 


väca, valä (pl. vafiunr) Kind. 
vär (Präpos.) zu. 

varf Schnee. 

värrä Lamm. 

värdn (s. auch bardü) Regen. 
valär äz schlimmer als. 

ve (s. auch vä) und. 
ve-gundh ohne Sünde, sündlos. 
vish4 hungrig. 

väyül klein. 

yä Gerste. 


y& 
yägd Ort, Platz. 


(entspricht dem schrift- 


=. | pers. 1gs5) nur, bloß. 


yand (pl. yändii) Frau. 
yüsh Walnußbaum. 
zäbün Zunge. 

zämästdän Winter. 
zämin Erde, Erdboden. 
zänl Knie. 


-zärank schlau. 


zärdälä Aprikose. 


- zir ümd Unterhosen. 


zisht häßlich. 
zü schnell. 
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SOI-TEXTE. 


Einzelsätze und Gespräche. 


. tü hiy$ & akirt? 

. mä hiy& nu kär kämüf ka; nüf ishkäfri näkirt. 

. mä näzünüm nü kär bäkärum; izi nusäz bödum. 

. ishä kiyä-mä-där bü. 

. päri kig$-där büdi? 

. nü vä4fiun kigä-där büdändi? 

. tü ädäme khübi he. 

. Ahmäd mäst ha. 

. shümä ahmäq hegä. 

‚ nuhä& zäränk händä. 

. key$ bäshdemä, 

. kig$ asigä? 

‚ & t6ü bäbe (bäbü) ki shümä izi bänädär där kätit? 
. keyä Ahmäd ishä bäsüt. 

. b4b4 tü asüjünum. 

. Ahmäd izi b4b4 mä bäsüt, 

. hiy$ nün khilä äkhorimä. 

. Cärä nü isbA Aküshei? 

.nü khärei bäküsh! 

. särei bäbirin! 

. nü &ini bäkhmärgü. 

. ishä dü zärfe Cini bäkhmärgü. 

. mä älän nü shishä äkhmärum. 

24. 
. mä äspe tüm bädi. 


äspe mänat badi? 


26. shäzdäi bädıi. 


. hama shümamüfi bädi. 


28. ishöü mä pälängäm bäküsh. 

29. Cärä düshmänäträ nät küsh? 

30. Ahmäd yäneci bäküsh. 

31. shümä izi £idün ka? 

32. shümä i shirät [so] baküsh. 

33. nuähä izi-sho &in kä? | 
34. sä näfär Bakhtiäri Mahamdali b&in küsh. 
35. Yähüdt Isäiun baküshtt). 

36. merä püre khöyei bäküshta. 

37. pärä düshmäni mä b£in küshft). 

38. hamä häsh türkimui baküshtä-bü. 


Übersetzung !). 

I. Was wirst du morgen tun? 
. Ich werde morgen diese Arbeit tun; er wird keine 

Arbeit tun. 
3. Ich kann diese Arbeit nicht tun; ich war gestern krank. 
4. Ich war gestern Abend zu Hause. 
5. Wo warst du vorgestern? 
6. Wo waren diese Kinder? 
7 
8 


N 


. Du bist ein guter Mensch. 
. Ahmed ist betrunken. 
9. Ihr seid dumm. 
10. Sie sind schlau. 
Il. Wir gingen nach Haus. 
12. Wohin geht ihr? 
13. Wie geschah es [= kam es], daß ihr gestern vom Baume 
hielet? 
14. Das Haus Ahmeds verbrannte gestern Abend. 
15. Ich verbrenne [d.i. verfluche] deinen Vater. 
16. Ahmed verbrannte [d.i. verfluchte] gestern meinen 
Vater. 
17. Morgen werde ich viel Brot essen. 
18. Warum tötest du diesen Hund? 
19. Töte diesen Esell 


1) Es lagen schriftpersische Übersetzungen O. Manns vor; einige Unebenheiten 
habe ich stillschweigend verbessert. 
Mann, kurd.-pers. Forschungen. III, Bd. I. 17 
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20. Schneid ihm den Kopf ab! 

21. Dieses Porzellan zerbrach. 

22. Gestern Abend zerbrachen zwei Porzellangefäße. 

23. Ich zerbreche soeben diese Flasche. 

24. Sahest du mein Pferd? 

25. Ich sah dein Pferd. 

26. Er sah den Prinzen. 

27. Wir sahen euch. 

28. Gestern Abend tötete ich einen Panther. 

29. Warurn tötetest du deinen Feind nicht? 

30. Ahmed tötete seine Frau. 

3I. Was tatet ihr gestern? 

32. Ihr tötetet diesen!) Löwen. 

33. Was taten sie gestern Abend? 

34. Drei Bachtiaren (-Leute) haben den Mohammed Alı 
getötet. | 

35. Die Juden haben Jesus getötet. 

36. Der?) Mann hat seinen eigenen Sohn getötet. 

37. Voriges Jahr habe ich meinen Feind getötet. 

38. Wir hatten acht Türken getötet. 


Anekdoten und Erzählungen. 
L 


Bein väta ki äz älimi v&in parsä ki „här väkht sakhrä där 
sär £äshmäi bäräsämä vä gimü ghüsl häkirimä, dümä mtüära 
küdam täräf kirimä?* äläm y4vä: „düme dün räkhte khüduä 
kirgä, ki düzd näbiri!“ 


ı) pre oe) schreibt OÖ. Mann in der Übersetzung. Ein zweites Mal kommt i 
in solcher Bedeutung nicht vor; ich kenne es nur als unbestimmten Artikel, in 
Stück III letzte Z., Stück VI, Zeile 3. Stück VII (erstes Wort), usw. 


2) 02 0, übersetzt O. Mann; es ist also eine bestimmte Person gemeint. 


Übersetzung '!). 


Man hat gesagt, daß [Leute] einen Weisen fragten: ‚Wenn 
wir in der Wüste zu einer Quelle gelangen und wünschen, die 
Waschung vorzunehmen, in welche Richtung sollen wir unser 
Gesicht wenden [wörtlich: machen]?‘‘ Der Weise sprach: ‚Euer 
Gesicht wendet zu euren Kleidern, daß [ein] Dieb sie nicht weg- 
trage!‘ 

11. 

bein väta ki ädämi vär häkim shü, yävä: „ashkämäm därd 
akiri.‘‘ vei parsä: „Ct bakhärda?‘‘ yävä: „nün sühtä“. hakim 
be näükärei yävä: ‚„dävä Cäsh bärä!“‘ ädäm yävä: „mä diläm 
därd äkiri; dävä Cäsh Ci maant dYri?“ häkim yävä: „ägär tü 
cäshmät da, nün sühtä nädäkhä.‘ 


Übersetzung. 

Man hat gesagt, daß ein Mann zum Arzte ging [und] sagte: 
„Mein Bauch schmerzt.‘‘ [Der Arzt] fragte ihn: „Was hast du 
gegessen?‘‘ Er sagte: „Verbranntes Brot.‘‘ Der Arzt sagte zu 
seinem Diener: ‚„Bringe Augen-Arzeneil“ Der Mann sprach: 
„Mein Inneres tut weh; was für einen Sinn hat Augen-Arzenei?“ 
Der Arzt sagte: „Wenn du Augen hättest, [so] hättest 
du nicht verbranntes Brot gegessen!“ 


III. 
bein vatä ki bäzi be düä bärhn äshtändä ve tifle mäktäbi 
inäshüdän. zärifi v&i parsä ki „nü tifläh kigä äbärit?‘“ yünävü: 
„tä düä kärän bärhü behi, yäani ki nunhä ve-gunähänd ve düä 
nuähä zü müstäjäb abd.“ zärifi avü: „ägär düä tifle zü müstä- 
jäb abü, agä& i näfär mäktäbdär dunyd där näbü.“ 


Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß einige zum Gebet um Regen gingen 
und Schulkinder mitführten. Ein Schlaukopf fragte [sie]: ‚Wohin 
schafft ihr diese Kinder?‘ Sie sagten: ‚Damit sie beten, daß 
Regen komme; denn sie sind ohne Sünde, und das Gebet dieser 


3) Für Stück I—XII hatte O. Mann keine Übersetzungen hinterlassen, eben- 


sowenig Erläuterungen, abgesehen von ganz wenigen Stellen. 
17? 
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[Wesen] wird schnell erhört.‘‘ Der Schlaukopf sprach: „Wenn 
das Gebet der Kinder schnell erhört würde, dürfte es keinen 
[einzigen] Schulinhaber [mehr] in der Welt geben.“ !) 


IV. 
bein vata ki m£re zisht yäna be ghäyät sähibjämälä. ig rü 
be yändi b&i va: „yaghin zünum ki här dü behisht äshimä.“ 
yäni yavü: „kigg där avöji?‘“ yävu kı „nig där ki tü süräte 
zishte mä äfni säbr akirt ve mä süräte khübe tü äfnüm shükr 
akirum. päs jäı sgbirdärün ve shükr-kirün behishtä.‘ | 


Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß ein häßlicher Mann eine sehr schöne 
Frau hat[te]l. Eines Tages sagte er zu seiner Frau: „Ich weiß 
bestimmt, daß wir alle beide ins Paradies eingehen.‘ Die Frau 
sprach: ‚Aus welchem Grunde behauptest du [es]?‘“ Er sagte: 
„Darum, weil du die Geduld übst, mein häßliches Gesicht an- 
zusehen 2), und ich dankbar dafür bin, dein schönes Gesicht 
zu betrachten ?) [= betrachten zu dürfen]. Nun, der Platz der 
Geduldigen und der Dankbaren ist das Paradies.“ 


V. 


bein vatä ki me£re biz rüzi bäzär där ishtä&. yänä bemü 
(bümü), rüye nün nigäh ka. &ün näzär-kärdäne nu hädde 
bäüdäsht, m£rä v&i parsä: „ai yänä, Cädä vä Cäshmät där mä 
kärdä dü mä atängisä?“ yäni avü: „Cäshme mä gunähi bäkärda. 
magä azäb bei badom bi Cihi ki vatär äz nün näbü. ilısh vatär 
äz nun näm didä ki be rüe tü nigä kärdm. 


Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß ein häßlicher Mann eines Tages im 
Bazar stand. Eine Frau kam [und] blickte auf sein Gesicht. 
Als ihr Schauen die [zulässige] Grenze überschritt, fragte sie 
der Mann: „Ei, Frau, was ist dir, daß?) du dein Auge auf mich 


r) Wörtlich: „gehörte es sich, daß nicht eine Schulinhaber-Person in der 


Welt sei“. 
2) Im mundartlichen Text nicht subordiniert, sondern koordiniert. 
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gerichtet [hast und] mein Gesicht anstarrest?‘‘ Die Frau sagte: 
„Mein Auge hat eine Sünde begangen. Ich wollte es [dafür] mit 
einer Sache peinigen, im Vergleich zu der es nichts Schlimmeres 
gibt. Ich habe nichts Schlimmeres als das gesehen, wenn ich 
in dein Gesicht blicke.‘ 


v1. 
bein vatä ki 4dämi säkh b6 (bü). Käushe nü bakhrida be 
rähi ashü, ve ydi baräsa ki khär u säng£ khillä dA. käush& bär 
ka, ve kisheina.i khäri päishü ki ndä lädä sär& bär kä. yävä: 
‚„alhämdulilläh Käushe päm där näbü, ve illä höüle där abü.“ 


Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß es einen geizigen Mann gab. [Nachdem] 
er [sich] neue Schuhe gekauft [hatte], machte er sich auf den 
Weg [und] gelangte an eine Stelle, die viel Dornen und Steine 
enthielt. Er zog die Schuhe aus [und] steckte sie in [seinen] 
Beutel. Ein Dorn durchdrang seinen Fuß, so-daß er auf der 
anderen Seite heraustrat. Er sprach: ‚Gottlob, der Schuh war 
nicht an meinem Fuße, sonst wäre ein Loch darin!‘ 


v1. 

i Shiräzt bemüdä bu Isfähhuf. b&i äshnüfdä bü ki nigä kisä- 
bürr khilä ha. iläti &int hamardäa misle pül ishäi bakärda kisäi 
där bü. här rü b4zär Isfahun där räh ashü; khiäl där bü ki kisä- 
bürr kisäi-rä bäbirni, t4 gül bakhurä. ishgin [so] kisäi n&i birit. 
rüzi ydi där Cänd Isfahäni h4lishdä büdändä, yawä: „mä bäm 
ashnuftä bu, ki Isfahün där kisaburr khilä ha. khila väkhta ki 
püle khilä kisä där d4rüm, kuülli yAg& bäjügadom; ishki näbu ki 
kisä mä bäbirna.“ i Isfahani yawä: „Ai bände khodä, däh 
qärtä härdi bu bäräm här. didäm: Cini hämärdä ha. dü bärä 
kisä däm na, vä tü nät fahmit!“ 


Übersetzung. 

Ein Schirazer war nach Isfahan gekommen. Er hatte gehört, 
daß es dort viele Beutelschneider [= Taschendiebe] gebe. Etwas [?] 
zerbrochenes Porzellan, [das er] wie Geld zurechtgemacht [hatte], 
war im Beutel. Jeden Tag ging er den Weg zum Bazar von Is- 
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fahan; er war in dem Gedanken [= er dachte], daß ein Taschen- 
dieb seinen Beutel abschneide, damit er sich täusche. [Aber] 
niemand[?] schnitt ihm den Beutel ab. [Als] eines Tages an 
einem Platze einige Isfahaner gesessen waren, sagte er: „Ich 
hatte gehört, daß es in Isfahan viele Taschendiebe gebe. (Viel 
Zeit ist es, daß =) Seit langer Zeit habe ich viel Geld im Beutel 
[und] ging [?] an allen Plätzen umher; [aber] niemanden gibt 
es, der meine Tasche abschnitt.‘‘ Ein Isfahaner sprach: „O du 
Knecht Gottes! Zehnmal nahm ich alles, was es war, heraus. 
Ich sah, daß es zerbrochenes Porzellan ist. Wieder legte ich es 
in die Tasche, aber du merktest es nicht!“ 


vi. 


bein vata ki äAdämi be düst€ bäva: „Cäshmäm därd akıri. 
cä di ka?‘ yava: „mä pärä dändünäm därd akä&. bämvat ve 
khäläs vä büdum.“ 
Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß ein Mann zu einem Freunde sprach: 
„Mein Auge schmerzt. Was soll man tun?‘ Er sagte: „Mir tat 
im vorigen Jahre mein Zahn weh. Ich rıß ıhn aus und wurde 
wieder [vom Schmerz] befreit.“ 

IX, 

bein vata ki määzän bünge nämäz b£ivä, asigä. ve&in parsä 
ki „Cärä ash@?‘‘ yava: „avojän ki säd4 mä dür där khüshä. 
ashüm tä aväze khum dür där bäshnüm.“ 


Übersetzung. 

Man hat gesagt, daß ein Gebetsrufer den Gebetsruf sprach 
[und] davonlief. Man fragte ihn: ‚Warum gehst du fort?“ Er 
sagte: „Man sagt, daß meine Stimme in der Ferne schön ist. 
Ich gehe fort, um meine Stimme in der Ferne zu hören.‘“ 


X. 
bein vatä ki dihgqüni där Isfahäh bär k&ye khäjä sähibdivün 
bashü, bä khäjäsärä b£ivat: „khäjä bäväjit ki khodä bär därähß, 
bä tü kAr däril‘“‘ khäjäsärä bashü, b&ivä. khäjä ishäräi bäka. 
cü värid babü, khäjä beivä: „tü khodäyi?' beiva: „ärä“. beivä: 
„ci töür khodäi he?“ beivä: „pish äz nü kätkhodä büdam vä 
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räzrä khodä büdum vä k&yrä khodä büdum. gürde shümä be 


jäbr yä girä; khodä yädA bämün.‘‘ khäjä be härfe nun bäkhandu. 
här &i y4-gira päsh dä vä bäz kätkhodä gint. 


7 Übersetzung. 


Man hat gesagt, daß ein Landmann in Isfahan zur Haustür 
des Chodscha Sahibdivan ging [und] zu dem Eunuchen sprach: 
„Saget dem Chodscha, daß der Herr !) an der Tür ist [und] mit 
dir eine Angelegenheit [zu besprechen] hat!‘‘ Der Eunuche ging 
hin [und] sagte [es]. Der Chodscha gab das Zeichen [zu seinem 
Eintritt]. Als er ankam, sprach der Chodscha: ‚Du bist der 
„Herr‘‘?‘“ Er sagte: „Ja“. Er sprach: „Was für eine ‚Herr- 
schaft‘ bist du?‘ Er sagte: ‚„Vordem war ich Dorfherr und war 
Herr des Gartens und war Herr des Hauses. Euer Großer 
[= Verwalter] nahm mir den Platz mit Gewalt fort; nur der 
„Herr‘‘ blieb [mir übrig].‘“ Der Chodscha lachte über dessen 
Rede. Alle Plätze, die er [ihm] fortgenommen hatte, gab er 
[ihm] zurück, und [der Landmann] wurde wieder Dorfherr. 


XI. 

bein vatä ki ädämi khöü där b£di ki püle sigäh ydda; ve 
nön hägirätän düshvär &ibü, püle tälä vä nughrä khähish &ikä. 
chn khäü där pä& bü, b£ifamid ki khöye badida. päshimAä väbü: 
„Cärä püle sigäm nägira?‘‘ dü bära zämin zät, täshmei häm no, 
däs diräz kä: „be püle sigä räzi hüm; hädigäl“ här di b&ivä, 
müftd näbü. khilla afsts beikha ki „‚&ärä püle sigäm hä nägira?“ 

Übersetzung. 

Man hat gesagt, daß ein Mann im Traume sah, daß man 
[ihm] schwarzes Geld gab; aber er sträubte sich, es zu nehmen, 
und wünschte Gold- und Silbergeld.e Als er aus dem Schlafe 
aufstand, begriff er, daß er ein Traumbild gesehen hatfte]. Er 
bereute es [mit den Worten]: „Warum habe ich das schwarze 
Geld nicht genommen?‘‘ Abermals warf er [sich] zu Boden, 
schloß seine Augen, streckte die Hand aus [und sagte]: „Mit 
dem schwarzen Gelde bin ich zufrieden; gebt es her!“ Soviel er 
auch sprach, es war nutzlos. Viele Seufzer sticß er aus: „Warum 
habe ich das schwarze Geld nicht genommen?“ 


1) Vgl. die Anmerkung zum entsprechenden Stück des Khunsäri. (S. 43). 
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Xx1. 

dü yäna bä tifli näzä &ikä, vä gämün ne@ida. här dü vär qäzi 
bäshtän ve insäfin bakhä. qäzi jällädei täläb ka ve beivg kı 
„nü tifl dü kä, här dü däl“‘ yänä lün b£i ashnüft, khamüsh 
väbü, vä yäne bi färyäd b£ika ki „khodä-rä valä märä dü makäl 
‚ägär insäf nüma, valä näi.‘‘ gäzi yagin eikä: „müni valä hämina!‘“ 
valäi be-nün bcspär, ve yänä bi tambihei bäka ve ber Eika 

Übersetzung. 

Zwei Frauen stritten um ein Kind, aber sie hatten kein 
Zeugnis. Alle beide gingen zum Richter und forderten Gerechtig- 
keit. Der Richter ließ den Scharfrichter holen und sagte: ‚„Hal- 
biere dieses Kind und gib [die Teile] allen beiden!“ Als die [eine] 
Frau [das] hörte, war sie still, aber die andere Frau schrie: ‚Um 
Gottes willen halbiere mein Kind nicht! Wenn das Gerechtigkeit 
ist, mag ich das Kind nicht.“ Der Richter stellte fest: ‚Die 
Mutter des Kindes ist ebendiese.‘“ Das Kind übergab er ihr, 
aber die andere Frau ließ er züchtipen und hinauswerfen. 


XII. 

Därtim Bäkj bemü Qohrü vä Sö, dih gqätir yäcgd. mä 
bashtüm djere bünä t3 sä säl käräm bäkä. här dihi dü mä sä mä 
bühütuf. yüsh yäbirit. hämishä käräyä, än’äm, püle läbäs mä 
yädd; vä mä häm här khitmäti bö, här zäkhmäti bö bänkish3, 
tä khäke Irün där bö. mä hämä käräi bödüm. bä’d äz nün 
bashö be khäke Urüs. 

Übersctzung'), 

Dartschim Bek kam nach Kohrud und So und verlangte 
zehn Maultiere. Ich ging unter [sein] Gepäck 2), um drei Jahre 
zu arbeiten. In jedem Dorf legte ich mich zwei bis drei Monate 
hin 3). Er schnitt Wallnußbäume ab. Immer gab er mir Miets- 
lohn, Trinkgeld [und] Kleidungsgeld; und ich nahm auch jeden 
beliebigen Dienst [und] jede Mühe auf mich, solange er im Lande 
Iran war. Ich war bei jedem Geschäft von ihm. Danach ging 
er nach Rußland. 


1) Eine schriftpersische Übersetzung O. Manns lag vor. 
2) D. i. Ich übernahm den Transport seines Gepäcks. 
3) =iich ließ mich nieder, 


Notizen zum Kohrüdi >. 


Dem russischen Baron C. A. de Bode war zwar das Kohrüd; 
als eine „eigentümliche Verderbnis der persischen Sprache“ auf- 
gefallen, 2) aber Aufzeichnungen darüber hat er nicht mitgeteilt. 

V. Zukovskijund Edward G. Browne hatten schon vor 
O. Mann Beiträge zur Kenntnis des Kohrüdi geliefert. Die vor- 
liegenden Kohrüdi-Texte und -Ausdrücke der drei Forscher sind 
nicht gleichwertig. Wie es Edward G. Browne nicht entgangen 
ist 3), hatte er es in Kohrüd mit besonders schwerfälligen und 
beschränkten Leuten zu tun. Schon aus diesem Grunde sind 
seine Aufzeichnungen mit Vorsicht entgegenzunehmen. Weil 
er die bereits einige Jahre früher veröffentlichten ‚Materialy“ 
Zukovskijs nicht kannte, müssen wir einige Verbesserungen an 
drei Beispielsätzen 4) nachtragen. Der Verbal-Ausgang — ima 
gehört normaler Weise nur der ı1.P. Plur. an, nicht auch der 
2. P. Plur., sehr selten einmal der I.P. Sg. Daher heißt :sha 
atima nicht „Ihr kommt heut Nacht“, sondern „wir kommen 
heut Nacht‘. ke ashima bedeutet nicht „Wann geht ihr?‘“, 
sondern „wann gehen wir?‘ nige nashtima ist schwerlich ‚Ich 
bin nicht hingegangen‘‘, sondern wahrscheinlich ‚wir sind nicht 
hingegangen“. Aus den Aufnahmen Zukovskij’s (und O. Manns) 
ersehen wir, daß im Kohrüdi sehr wohl die drei Personen des 
Verbs auseinandergchalten werden. Edward G. Browne schreibt 
versehentlich s statt sh in hochistum (‚ich saß‘), während er 
gleich darauf richtig hochish (,‚er saß‘) angibt. 


’ 


!) OÖ. Mann umschreibt den Ortsnamen Je,es fast immer mit Kohrüd, also 
mit k (s. ferner oben S. 4 Anm. I und S. 31 Anm. 1). 

2) Travels in Luristan and Arabistan. London 1845, Vol. I, 36. 

3) A year amongst the Persians (London 1893), S. 188. 

4) Ebenda, S. 190. 
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Die Kohrüdi-Aufzeichnungen O. Manns folgen S. 61 im 
Textbuch V von 1906/07 unmittelbar der einen Seite (60) mit 
dem Söi und sind mit gleicher Tinte geschrieben. Nach dem 
Reisetagebuch brach OÖ. Mann am 29. Mai 1907 von Soh auf 
und kam nach fünf Stunden und 25 Minuten in Kohrüd an. Er 
verließ den Ort am nächsten Tage. Wir dürfen daher wohl an- 
nehmen, daßer das Kohrüdiam 29. Mai 1907 niedergeschrieben hat. 

Die Aufzeichnungen O. Manns nebst etwa abweichenden 
Angaben Zukovskijs [in Klammern gesetzt] sind folgende. 


a) Nomina. 
khöü „Schlaf“, dad „Schwester“ [S. 1161. dödöl, düff 
„Tochter“ [S. 1221. dut, duta, dute], hez3 „‚gestern‘“ [S. 1301. eze] 
t ein, 1sbä Hund‘ [S. 146 r. espa], öü Wasser, pan 5, pärä ‚Sohn‘ 
[S. 85 u. pärl. 
b) Verba. 

a) „kommen“. 
Imper sing. 2. bärä [S. 55 r. büre] 
Prät. sing. I. mä bemedün [böämüdin)] plur. 1. hamd bemdimä 


[baämüdime). 
2. tu bemedi |bumüdi) 2. shümd bemediyä 
[fehlt] 
3. beme |mü, bämü] 3. bemedändä. [fehlt] 


Bß) Einzelformen. 
Aorist plur. I. wabändimi= „Au 2 „[daß] wir binden“. 
Präs. sing. I. mä ma? [S. 1151. ma’?] „ich will“. 
Aorist sing. 1. mä zunän „ich weiß“. 
Präs. sing. I. ashüm !) [S. 133 r. ashün] „ich gehe‘. 
Aorist plur. 1. basimä= „.. „[daß] wir gehen“. 
Präs. sing. I. mä akärdn [S. 17I r. akerän] ‚ich mache‘. 
Prät. sing. I. bäm ka „ich machte‘. 
Prät. sing. 3. bai vd [S. 185 0. beinö] ‚er sagte“. 
c) Einzelsätze. 


ERTESTER at I 
1. khöu ashim | Ich; werde Som: Schlaf behllen: 


!) Offenbar ein Schreibfehler O. Manns für ashün. 
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2. birä bashimä dü wäbändimäl 
run Ol nn in 
Komm, wir wollen gehen, das Wasser absperren! 
Weil O. Manns Kohrüdi-Aufzeichnungen sehr geringfügig 
sind, werden wir in der Hauptsache nach wie vor auf die aus- 
führliche Darstellung Zukovskij’s in den „Materialy‘ Bd. I, ange- 


wiesen bleiben, zumal sie auf den Aussagen von vier Personen 


beruht, die zu verschiedenen Zeiten befragt wurden (s. ebenda, 
Einleitung, S. VII oben). 


Nachwort 
(besonders zu S. XXVIf. der Einleitung). 


Nachdem bereits eine große Zahl Bogen fertig gedruckt 
war, ersah ich aus der „Revue du Monde Musulman‘“ !), daß 
je eine Lieferung des II. und III. Bandes der ,‚‚Materialy‘ 
Zukovskij’s in Petrograd im Jahre 1922 veröffentlicht seien 2). 
Ich fand sie auch im Besitze der Preußischen Staatsbibliothek; 
sie waren jedoch noch nicht in den Alphabetischen Katalog 
eingetragen, auch nicht gebunden und daher noch nicht ver- 
leihbar. | 

Nach der Mitteilung des Herausgebers Sergius Oldenburg 
konnte Zukovskij vor seinem Tode nur noch die Korrektur 
seines kleinen Vorwortes und des Umschlages lesen. In diesem 
Vorwort sagt er ausdrücklich, der Druck des II. und 
III. Bandes der „Materialy‘“ habe nicht von ihm ab- 
gehangen3). Jetzt [also kurz vor seinem Tode] habe die 
Russische Akademie der Wissenschaften die Heraus- 
gabe der längst gedruckten Texte und des Glossares des II. und 
III. Bandes angeordnet. Damit wird meine Vermutung S. XXVII 
Anm. 4 bestätigt, dagegen der Satz W. Ivanows, als habe sich 
Zukovskij auf Drängen seiner Kollegen zur Herausgabe des 
II. und III. Bandes entschlossen, als Legende gekennzeichnet. 
Falsch ist ferner Ivanows Angabe, die beiden Bände enthielten 
die Stoffe, die Zukovskij während seiner zweiten Reise in 


t) Vol. 60 (1925 second trimestre), S. 235— 237. 

2) Wladimir Ivauow, ebenda S. 235, behauptet, sie wären zu Anfang des 
Jahres 1923 erschienen. 

3) Kein Wunder, daß ihm nach vieljährigem Warten schließlich auch die 
Lust verging, die letzte Hand an sein Werk zu legen. Die weiteren von ihm 
aufgezählten Ursachen für die Verschleppung sind entweder Folgen der oben 
genannten Hauptursache, oder aber fallen nicht ihm zur Last, 


— 269 — 


Persien 1899 gesammelt habe !). Zukovskij sagt in Anm. 2 zum 
Vorwort nur, er habe bei dieser Gelegenheit den II. Band er- 
gänzt durch Proben des Dialektes der Hebräer von Kaschan 
und von der Mundart des Dorfes Tajri$® bei Tährän. Das ist 
aber bloß der Inhalt des Anhangs (S. 389—432), mithin nur 
etwa der zehnte Teil des II. Bandes. Fast der ganze II. Band 
beruht, wie Ivanow schon aus dem I. Bande (1888), S. VI, hätte 
ersehen können ?), auf dem Ertrage der ersten, größeren Reise 
(1883— 1886). 

Als die Russische Akademie der Wissenschaften die Ver- 
öffentlichung des II. und III. Bandes der ‚„‚Materialy‘‘ anordnete, 
war allerdings Carl Salemann nicht mehr am Leben. Merk- 
würdig, daß — nach S. Oldenburgs Mitteilung — nunmehr auch 
die Herausgabe der hinterlassenen Arbeiten Lerchs und Zaba’s 
in Fluß kommen soll, nachdem sie sich Jahrzehnte lang unter 
Salemanns Obhut befunden hatten! 

Zu S. LXIII Anm. ı meiner „Einleitung‘‘ trage ich nach, 
daß sich wenigstens Texte der Mundart von Sede (Sä däh) in den 
„Materialy‘‘ Bd. II, ı, S. gf., ırf., 14—32 finden, ferner die 
entsprechenden Wörter im Glossar. 

Auf S. LXXVIIH ist der letzte Satz des Textes fortzusetzen: 
sowie aus den Mundarten von Gez und Kafrön (bei Isfahän), 
s. „Materialy“ II, ı (1922), S. 300. 


ı) a.a. O. S. 236 Anm. 4. 

3) aber auch aus Salemanns „Bericht über des Mag. V. Zukovskij Materialien 
zur persischen Dialektologie‘‘ im „Bulletin‘‘ der Petersburger Akademie vom 
Jahre 1887. 
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Druckfehlerliste, Berichtigungen und Zusätze. 


S. XXV letzte Z. von (I) ist „noch“ zu streichen. 
S. XXXVIII Mitte Über ein lehrreiches Beispiel eigenmächliger Änderungen 
und: Anm. a: im hsl. Text (falsche Lesung sinzelnst Wörter, ja Aus- 
und S IV Z2% lassung ganzer Sätze) durch einen persischen Abschreiber s. 
Zukowskij in den Z.V.O.tome 6 (St. Petersburg 1892), $S. 378. 
> nn - . } lies Heinrich Hübschmann statt Hermann H, 
LXXXV letzte Z. des Textes lies 4) statt 2). 
. LXXXVII Z. 8 v. u. lies „Sprache von Räy“ statt „Sprache“ von Räy. 
. LXXXX Z. ıı lies Kohrudi statt Qohrüd!. 
CZ. ıo 
CIZ.ı5s v 
. CI Z. ıı1 lies „deutlich“ statt „erheblich.“ 
. CV Z.ı5 v. u, ist hinter K.P.F. ausgefallen: No. ı der Mamassäni-Texte. 
. CVI Z. s—6: A. Wesselski [Märchen des Mittelalters (1925), S. 253 oben] 
behauptet abendländischen Ursprung der meisten Erzählungen des „Persian 
Moonshee“, 
Zu S. CXIV Anm. Z. 4 v.u. ist nach Erman’s Buch zu ergänzen: A. Wesselski, 
Märchen des Mittelalters (1925), S. 243 unten. 
S. 15 Z. 4 lies döüzhü statt düözhü. 
Zu S. 35 Z. ı2: A. Chodzko hat für das Giläki a3 tiy „Dorn“ und ist ge- 
neigt, es mit pers. ha in Verbindung zu bringen [Specimens, S. 549). 
S. 43 Anm. 3 lies Käjä Sähebdivän statt Khoja Sahibdivan, 
S. 109 Anm. 2 ist weiterzuführen: und O. Mann in den K.P.F. Abt. IV Bd. IIl 
(Mukri) Teil I, S. LXIII Anm. ı. 
125 Z. 20 ist hinter shüräv zu ergänzen: (arab Lehnwort). 
. 128 Z. 9 v.u. ergänze khöi vor khöi. 
156 r. lies shik6m statt shikem. 
. 211 Anm. 2 ist der Punkt hinter gel zu streichen. 
. 252 r. lies havij statt havij. 


e } lies Läsgirdi statt Läsgird!. 
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